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Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland:
Erzeuger und Bedarf

Teil IT: Produktion und Verwendung evaluativer Information
sowie Moglichkeiten ihrer kiinftigen Organisation

L. Einleitung

Die Evaluation von Forschungsleistungen gewinnt an Bedeutung. Im er-
sten Teil dieses Beitrages' argumentierten wir, dass (1) das Interesse an
Information tiber Leistungen und Qualititen staatlich geférderter Wis-
senschaft und Forschung zunimmt, (2) die Einfithrung von Globalhaus-
halten in Verbindung mit leistungsorientierten Modi der Verteilung von
Forschungsmitteln Bewertungsverfahren erfordert, (3) der wachsende
Wettbewerb zwischen Forschungseinrichtungen zur Ausprigung unver-
wechselbarer, wettbewerbsfihiger Forschungsprofile zwingt und schliefi-
lich (4) auch die fortschreitende Europiisierung der Forschungslandschaft
nach Leistungsvergleichen verlangt.

Der Text dieses Beitrages beruht auf einem Gutachten fiir die Ge-
schiftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).2 Der erste
Teil des Beitrages prizisierte, was begrifflich und konzeptionell unter
sevaluative Informationen iiber Forschungsleistungen zu verstehen ist.
Wir prasentierten eine Auswahl von anerkannten Indikatoren, mit deren
Hilfe evaluative Informationen generiert werden konnen. Zur Sprache ka-
men auch Methoden und Zwecke der Evaluation sowie die Grenzen sol-
cher Verfahren.

U S. Kuhlmann/Th. Heinze, Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland:
Erzeuger und Bedarf; Teil I: Konzeptionelle Grundlagen. In: Wissenschaftsrecht, 37
(2004), 53-69.

2 S. Kublmann/Th. Heinze, Informationen zur Forschungsevaluation in Deutsch-
land - Erzeuger und Bedarf, Gutachten fir die Geschiftsstelle der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Karlsruhe (Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation System
and Policy Analysis, 3/2003; http://www.isi.fhg.de/ti/Downloads).
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Der vorliegende zweite Teil beginnt mit einer kurzen Ubersicht der
Evaluationspraxis in Deutschland (Abschnitt IT) und skizziert dann ex-
plorativ, wie und von wem evaluative Informationen von Forschungsleis-
tungen bisher erbracht (Abschnitt IIT) und nachgefragt werden (Abschnitt
IV). Auflerdem diskutieren wir die Frage (Abschnitt V), ob eine Dienst-
leistungseinrichtung geschaffen werden sollte, die Informationen zu For-
schungsleistungen systematisch samfnelt, dokumentiert und analysiert.
Vorgeschlagen wird die Errichtung einer ,,Gemeinschaftsstelle Clearing-
house” fiir Forschungsstrukturinformation.

I1. Evalnationspraxis in Deutschland

In historischer Perspektive kann man in Deutschland wie auch in anderen
industrialisierten Lindern® wissenschaftsinterne und —externe Ansitze als
zwel heterogene Entwicklungslinien der Evaluation von Wissenschaft so-
wie der Forderung von Forschung und Innovation unterscheiden. Sie las-
sen sich als ein Drei-Schalenmodell darstellen*:

Erste Schale — Individuelle Forschungsleistungen: Den ,Kern bilden
peer review-Verfahren und spiter zusitzlich Verfahren zur Messung der
Forschungsleistung einzelner Forscher und Gruppen (Bibliometrie etc.)
als wissenschaftsinterne Instrumente fiir die Entscheidung iiber die Allo-

? Die deutsche Evaluationspraxis im Bereich von Forschungs- und Innova-
tionspolitik steht in enger Beziehung zu dhnlichen ,Evaluationskulturen® in anderen
Industrielindern; Ubersichten bei B. Bozeman, B./]. Melkers (Hrsg.), Evaluating R&D
Impacts: Methods and Practice, Boston et al. 1993 (Kluwer); L. Georghion, Assessing
the Framework Programmes — a meta-evaluation, Evaluation Vol. 1, No.2, October
1995 pp.171-188; OECD (ed.), Policy Evaluation in Innovation and Technology,
Towards Best Practices. Paris 1997; R. Hirasawa, Framework on Public R&D Evalua-
tion from the Viewpoint of New Public Management: Related to the Present Japanese
Situation, International Conference on Socio-economic Evaluation of Public Research
and Development-Perspectives, Tokyo, 18./19. April 2002; Ph. Shapira,S., Kuhlmann
(Hrsg.), Learning from Science and Technology Policy Evaluation: Experiences from
the United States and Europe, Cheltenham 2003 (E. Elgar). In den angelsichsischen
Lindern setzte sich eine eher quantitativ orientierte Leistungsmessung durch, wihrend
in Deutschland und Frankreich eher qualitative Verfahren dominieren. In Japan ver-
folgt man seit Mitte der 1990er offiziell eine Kombination beider Linien, wobei die
Implementation noch in den Kinderschuhen steckt.

* Dieser Abschnitt beruht auf S. Kuhlmann, Evaluation in der Forschungs- und
Innovationspolitik. In: Stockmann, R. (Hg.): Evaluationsforschung, Leverkusen 2003
(Leske+Budrich), 2., iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, 287-307; sowie S. Kuhl-
mann, Evaluation of research and innovation policies: a discussion of trends with
examples from Germany. In: Int. J. Technology Management, Vol. 26, Nos. 2/3/4, 2003,
131-149.



37 (2004) Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland 127

kation von Fordermitteln in Forschungseinrichtungen’. Das Peer Review-
Verfahren ist das vorherrschende Evaluationsinstrument der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG). Forderantrige werden von Peers bewer-
tet, die im Vier-Jahres-Rhythmus von der gesamten wissenschaftlichen
Gemeinschaft gewihlt werden®. Jeder Gutachter ist angehalten, den An-
trag allein auf der Grundlage seiner wissenschaftlichen Qualitit zu beur-
teilen. Mittlerweile haben Senat und Hauptausschuss der DFG beschlos-
sen, dieses bewihrte System (,,bottom-up“) um strategieorientierte, inter-
disziplindre und internationale Komponenten zu erginzen.

Zweite Schale — Programme: Um diesen Kern der Peer Review-Ver-
fahren legt sich eine Schale von Evaluationsstudien im Sinne von impact
analyses forschungs- und innovationspolitischer Programme, die im Un-
terschied zur institutionellen Forderung gezielte Gestaltungsabsichten
verfolgen. In Deutschland zeigte sich insbesondere das Bundesfor-
schungsministerium aktiv; zwischen 1985 und 1993 lieff man etwa 50
groflere Evaluationsstudien anfertigen’, in den folgenden Jahren nicht we-
niger. Solche Studien schliefen an die amerikanische Wirkungsforschung
und policy analysis an®. Dieses Evaluationskonzept kann als wissenschafts-
extern bezeichnet werden, denn es wird iberwiegend vom politisch-admi-
nistrativen System in Gang gesetzt, um zu priifen, inwieweit politisch ge-
setzte Ziele umgesetzt wurden. Als Evaluatoren treten dabei iiblicherwei-
se unabhingige Forschungsinstitute im Auftrag der Administration auf;
sie wenden ein relativ breites Spektrum von Evaluationskonzepten und -
instrumenten an’ und sind seit den 1990er Jahren auch professionell in ei-
ner ,Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval)“ organisiert.

> D. Guston, The expanding role of peer review processes in the United States. In:
Shapira, P/Kuhlmann, S.; S. Hornbostel, Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in
der Wissenschaft, Opladen 1997 (Westdeutscher Vlg.).; H.-D. Daniel, Guardians of
Science. Fairness and Reliability of Peer Review, Weinheim u.a. 1993 (VCH); A. van
Raan (ed.), Handbook of Quantitative Studies of Science and Technology, Amsterdam
1988 (Elsevier).

¢ F. Neidbardt, Selbststeuerung in der Forschungsférderung. Das Gutachterwesen
der DFG, Opladen 1988 (Westdeutscher Vlg.).

7 S. Kublmann,/D. Holland, Evaluation von Technologiepolitik in Deutschland —
Konzepte, Anwendung, Perspektiven, Heidelberg 1995 (Physica/Springer).

8, Policy-analytic movement*; D. Schon,/M. Rein, Frame Reflection. Toward the
Resolution of Intractable Policy Controversies, New York 1994 (BasicBooks); Uber-
sichten bei Th. Widmer, Meta-Evaluation. Kriterien zur Bewertung von Evaluationen,
Bern et al. 1996 (Haupt); M. Q. Patton, Utilization-Focused Evaluation. The New Cen-
tury Text, Thousand Oaks et al. 1997 (Sage); S. Kuhlmann, Politikmoderation. Evalua-
tionsverfahren in der Forschungs- und Technologiepolitik, Baden-Baden 1998 (No-
mos).

9 Shapira/Kublmann, aaO.
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Dritte Schale — Institutionen: Hier geht es um die Leistungsfahigkeit
von Forschungsinstitutionen oder grofleren Wissenschaftsgebieten, wie
sie u.a. der Wissenschaftsrat (WR) durchfiihrt. Nach der deutschen Verei-
nigung nahmen die WR-Evaluationen gestaltenden Einfluss auf die neue
Struktur der Forschungslandschaft Ostdeutschlands®®. Seit den 1990er
Jahren wurden institutionelle Evaluationen immer hiufiger durchge-
fihrt!l. Hierzu zihlen auch die ,Systemevaluationen® aller groflen For-
schungseinrichtungen in Deutschland im Zeitraum 1998 und 2002. Die
Leitfrage dieser Systemevaluationen war, ob und in welcher Weise die eva-
luierten Einrichtungen einen wesentlichen Beitrag zur Produktion von
Wissen und Innovation leisten. Bei der Evaluation von Forschungsinstitu-
tionen werden zunehmend wissenschaftsinterne und -externe Fragestel-
lungen und Informationsquellen kombiniert. Parallel dazu widmet auch
die Privatwirtschaft der Effizienz, Effektivitit und strategischen Ausrich-
tung ihrer Laboratorien erhéhte Aufmerksamkeit!?.

Zusammenfassend: Die deutsche Evaluationspraxis ist einerseits ent-
wickelt hinsichtlich des hohen Mafles an Selbstorganisation bei wissen-
schaftsinternen Verfahren, die Konsens und Verpflichtung zwischen den
Forschern fordern, sowie dynamisch wegen vielfiltiger neuer Evalua-
tionsansitze und Strategieentwicklungen in allen Institutionen. Sie ist je-
doch auch unsystematisch und zersplittert, weil die verschiedenen Evalua-
tionsbemiihungen bisher nur wenig aufeinander abgestimmt werden
konnten.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich viele Evaluationsinitiativen (inter-
ne und externe Ansitze) nicht mehr allein auf die Feststellung der Qualitit
einzelner Forschungsleistungen beschrinken. Zusehends soll evaluative
Information auch zur Erhellung strukturbildender sowie sozio-ikonomi-
scher Effekte von Forschung und Forschungsférderung beitragen. Ein ge-
meinsames Raster von Indikatoren zur Erfassung und Analyse solcher Ef-
fekte wurde bisher jedoch noch nicht vereinbart.

1 H.-J. Block/W. Krull, What are the consequences? Reflections on the impact of
evaluations conducted by a science policy advisory body, in: Scientometrics, Vol. 19,
1990, Nos. 5-6, 427-437.

S, Kublmann/D. Holland, Erfolgsfaktoren der wirtschaftsnahen Forschung,
Heidelberg 1995 (Physica/Springer).

12 Z.B. K. Brockhoff, Forschung und Entwicklung. Planung und Kontrolle, Miin-
chen/Wien 1999 (R. Oldenbourg ), 5. erg. u. erw. Aufl; H.D. Biirgel/C. Haller,/M.
Binder, F & E-Management, Miinchen 1996 (Vahlen).
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I11. Erzengung evaluativer Information

Im ersten Teil unseres Beitrages wurden Indikatoren zur Beschreibung
von Forschungsleistungen vorgestellt (siehe dort die Tabellen 1, 2 und 3).
Im Folgenden skizzieren wir explorativ die Produktion entsprechender
Information, strukturiert nach (1) Investitionen in Forschung (Input-
Mafle als Referenzgrofien zur Bewertung von Forschungsleistung) sowie
(2) Produktivitits- bzw. Wirkungsinformationen!®. Evaluative Informa-
tionen werden auf unterschiedlichen Aggregationsebenen erzeugt. Wie im
ersten Teil dargestellt (dort Tabelle 4), konnen vertikal die Ebenen von
Organisationen, Instituten oder Arbeitsgruppen und Einzelwissenschaft-
lern sowie horizontal die institutionelle ,,Landschaft®, innerhalb welcher
Forschung stattfindet, Forschungsprogramme, Fachdisziplinen und For-
schungsfelder unterschieden werden.

Input-Information

Auf den Aggregationsebenen Programm und Institutionen-“Landschaft“
finden wir eine Reihe regelmifliger Publikationen!* sowie datenbankge-
stiitzter Informationssysteme!®. Insbesondere die der ministeriellen und
der amtlichen Statistik zugehorenden Berichte enthalten hoch aggregierte

3 Die folgenden Angaben erheben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit; die
Informationen wurden 2001/02 erhoben.

4 Z.B. Bundesministerium Bildung und Forschung (BMBF), Bundesbericht For-
schung 2000, Bonn; BMBF (Hrsg.), Grund- und Strukturdaten 2000/2001, Bonn 2001;
Statistisches Bundesamt (StBA) (Hrsg.), Wissenschafts- und Technologieindikatoren,
Wiesbaden 2001, StBA (Hrsg.), Zur finanziellen Lage der Hochschulen, in: Wirtschaft
und Statistik 12/2001, Wiesbaden, S.1021-1026; Abschlussberichte zu den System-
evaluationen: Wissenschaftsrar (WR) (Hrsg.), Systemevaluation der Blauen Liste — Stel-
lungnahme des Wissenschaftsrates zum Abschluss der Bewertung der Einrichtungen
der Blauen Liste, Kéln, 2000; WR (Hrsg.), Systemevaluation der HGF — Stellungnahme
des Wissenschaftsrates zur Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren, Koéln 2001; Internationale Kommission, Forschungsférderung in
Deutschland. Bericht der internationalen Kommission zur Systemevaluation der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft. Studie im Auftrag
der Bund-Linder-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungférderung (BLK),
herausgegeben von der Volkswagen-Stifrung, Hannover 1999; Evaluierungskommis-
sion (Hrsg.), Systemevaluierung der Fraunhofer- Gesellschaft Bericht der Evaluie-
rungskommission, Miinchen 1998; Jahresberichte von Forschungseinrichtungen und
iibergeordneten Berichtsstellen der groffen Forschungseinrichtungen wie z.B. der
Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft.

15 BMBF und Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die Informationen zu
Forschungsausgaben nach ihrer Aufgabenstruktur und -entwicklung in Deutschland
(DASTAT), hochschulspezifische Datenmengen (ICEbmbf) sowie Angaben zu DFG-
geforderten Programmen bereit halten (GEPRIS).
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Beschreibungen der finanziellen und personellen Ausstattung der institu-
tionellen Teilbereiche der deutschen Forschungslandschaft (Hochschulen,
aufleruniversitire Forschung, Wirtschaftsforschung), aufgeschliisselt nach
regionalen (Bundeslinder), diszipliniren und sektoralen Kriterien.

Hochschulbezogene Statistiken weisen spezifische Abgrenzungspro-
bleme bei Forschung und universitirer Lehre auf. Die vorhandene Be-
richterstattung macht nur in Ansitzen Strukturen sichtbar. Zwar doku-
mentiert das Statistische Bundesamt relativ ausfithrlich Strukturkennzif-
fern zur Ausstattung der Hochschulen, beispielsweise Grundmittel je
Student, Drittmittel je Professorenstelle oder Ausgaben der Hochschulen
nach Fichergruppen'®; doch erfihrt man nichts iiber den Anteil promo-
vierter Wissenschaftler in Hochschulen, an auferuniversitiren Einrich-
tungen oder Forschungeinrichtungen der Wirtschaft, ebenso wenig iiber
deren Alterstruktur insgesamt oder aufgeschlisselt nach Sektionen bzw.
Fachdisziplinen. Die bisherige Aufschliisselung der Personalstruktur
nach Besoldungs- und Statusgruppen tragt die Handschrift einer fiir mi-
nisterielle Bedarfe zugeschnittenen Datenerhebungspraxis.

Fiir die Aggregationsebene Fachdisziplinen und Forschungsfelder (auf
organisationaler und departmentaler Ebene) liegen Querschnittsbegutach-
tungen des Wissenschaftsrates in den Feldern Umwelt-, Material- und En-
ergieforschung vor.!” Hier wurden durch Selbstbeschreibungen (schrift-
liche Befragung der Einrichtungen) und Peer Reviews Informationen zur
personellen und materiellen Ausstattung der untersuchten Forschungsein-
richtungen erhoben. Weiterhin weist die DFG die seit den 1990er Jahren
bewilligten Mittelfliisse an Einrichtungen der universitiren und aufleruni-
versitiren Forschung aus, gegliedert nach 16 Fachgebieten. Deutlich wird
dadurch, an welchen Orten DFG-finanzierte Forschung fachlich ihre
Schwerpunkte findet — sowohl mit Blick auf einzelne Einrichtungen, als
auch mit Blick auf Férderregionen, die in der Dokumentation kartogra-
phisch dargestellt sind!®. Weiterhin hat Niedersachsen seit Mirz 1999 mit
der systematischen Evaluation der universitiren Fachdisziplinen begonnen,
die auf Fakultits- bzw. Fachbereichsebene evaluative Input-Informationen
erheben. Diese von der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen
durchgefithrten Evaluationen liegen fiir die Fiacher Chemie, Geschichte,
Biologie, Bauingenieurwesen/Architektur, Elektrotechnik, Maschinenbau,

16 StBA, Zur finanziellen Lage der Hochschulen, aaO.

7 WR (Hrsg.), Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, Bd.1 und 2,
Koln 1994; WR (Hrsg.), Stellungnahme zur aufieruniversitiren Materialwissenschaft,
Ké6ln 1996; WR (Hrsg.), Stellungnahme zur Energieforschung, Kéln 1999.

18 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligungen an Hochschulen 1991 bis 1995,
Bonn 1997, sowie Folgepublikationen.
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Wirtschaftswissenschaften, Informatik und Berufswissenschaften bereits
vor. Bemerkenswerte Ansitze in dieser Richtung werden mittlerweile auch
in Baden-Wiirttemberg und Bayern verfolgt. Eine bundesweite Ubersicht
der universitiren Fachdisziplinen ist derzeit nicht verfiigbar.

Einen ersten Schritt in diese Richtung geht die Studie Forschungsland-
karte Hochschulmedizin, die vom Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik
und Innovationsforschung im Auftrag des BMBF und des Medizinischen
Fakultitentages durchgefithrt wurde!®. Neben dem Schwerpunkt der Un-
tersuchung — Forschungsschwerpunkte der Medizinischen Fakultiten in
Deutschland — wurden auch zahlreiche Daten zum Forschungsinput, z.B.
Anzahl der Professuren, wissenschaftliche Vollzeitkrifte auf Planstellen
sowie Hohe des Landeszuschusses fiir Forschung und Lehre tiber alle me-
dizinischen Fakultiten Deutschlands erhoben.

Daten iiber Universititen und ihre Untereinheiten werden in der Regel
von den Wissenschaftsministerien der Bundeslinder erfasst. In Baden-
Wiirttemberg stellt der FuE-Monitor des dortigen Statistischen Landes-
amtes Finanzdaten fiir jede baden-wiirttembergische Universitit zusam-
men?’. So sind die Forschungsausgaben nach Herkunft (z.B. Grund- und
Drittmittel) und Fachgebieten ausgewiesen und in Relation zur Zahl der
Studierenden gestellt. Allerdings fehlen weitgehend Strukturmafle, die
Profilunterschiede zwischen einzelnen Universititen ausweisen wiirden.
Ahnlich liegt es mit dem Bericht des Wissenschaftsrates zur Drittmittel-
situation der Hochschulen?!. Hier werden relativ ausfiihrlich die einge-
worbenen Drittmittel strukturell untersucht, etwa auf Lehrstuhl- oder
An-Instituts-Ebene bzw. im regionalen Vergleich. Der Bericht kritisiert
zu Recht, dass die fiir solche Analysen erforderlichen Strukturinforma-
tionen bisher nur schwer oder gar nicht erhaltlich sind. Einen wichtigen
Fortschritt erzielt hier das erwihnte DFG-Ranking, das die bewilligten
Forschungsmittel nicht nur nach Regionen und Fachgebieten, sondern
auch nach Empfingerorganisationen (Hochschulen; andere) differenziert
ausweist.

Auf der Aggregationsebene einzelner Forschungstrigerorganisationen
und ihrer Einzelinstitute bzw. Forschungszentren ist die Datenbasis ver-
gleichsweise heterogen. Relativ gut beschrieben sind die aufleruniversiti-

Y BMBF und Medizinischer Fakultitentag (Hrsg.), Forschungslandkarte Hoch-
schulmedizin. (Bearbeitung: Susanne Biihrer, Fraunhofer ISI). Stuttgart 2002 (Fraun-
hofer IRB-Verlag).

20 Statistisches 'Landesamt Baden-Wiirttemberg, (Hrsg.), FuE-Monitor Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 2001.

21 WR (Hrsg.), Drittmittel und Grundmittel der Hochschulen 1993-1998, Kéln
2000.
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ren Einzelinstitute, die einerseits regelmiflige, zumeist jihrliche Selbstbe-
schreibungen in Form von Jahresberichten anfertigen, und von welchen
andererseits im Rahmen der Systemevaluationen Fremdbeschreibungen
angefertigt worden sind. Im Einzelnen ergibt sich folgendes Bild.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL).?* Im
Rahmen der Systemevaluation der WGL wurden alle Einzelinstitute hin-
sichtlich ihrer Personal- und Finanzausstattung beschrieben. Die Anga-
ben sind quantitativ gut, gehen jedoch nicht iiber eine zaghafte qualitative
Beschreibung hinaus. So werden zwar Drittmittelquoten der Gesamtfi-
nanzierung und das disziplinire Portfolio ausgewiesen. Es fehlen jedoch
relevante Strukturmafle wie Alterstruktur des Wissenschaftspersonals
oder Infrastrukturmafle. Dies dnderte sich allerdings: Der Senat der WGL
hat 2002 Grundsitze zu Aufgaben und Verfahren der Evaluation der
WGL-Institute verabschiedet, welche eine interne Evaluation durch Bei-
rite und eine externe Evaluation durch einen Senatsausschuss Evaluierung
vorsieht.

Helmboltz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren (HGF)?: Im
Rahmen der Systemevaluation der HGF wurden alle Zentren hinsichtlich
ihrer Personal- und Finanzausstattung beschrieben. Die Angaben sind
quantitativ und qualitativ deutlich priziser und zudem umfangreicher als
bei der WGL. So werden insbesondere Strukturmafle systematisch erho-
ben; Finanz- und Personaleinsatz werden zugleich zentren- und themen-
bezogen aufgeschlisselt; die Personalstruktur wird ausfiihrlich differen-
ziert (Doktoranden, Diplomanden, Gastwissenschaftler, Frauenanteil) so-
wie deren Entwicklungsdynamik in einem Fiinfjahresfenster dargestellt,
insbesondere mit Blick auf Berufungs- und Qualifikationsentwicklungen.
Zu beachten ist allerdings, dass ein Zentrum der HGF nicht vergleichbar
ist mit einzelnen Instituten der WGL, FhG oder MPG. HGF-Zentren
sind selbst Institutsverbiinde und erheblich gréfier als einzelne Institute
der anderen Forschungsorganisationen.

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)*: Die von der FhG-Zentrale publizier-
ten Gesamtjahres- und Finanzberichte enthalten nach Instituten aufge-
schliisselte Finanzdaten. Dieses Bild spiegelt sich auch in den Jahresbe-

22 Grundlage der folgenden Ausfiihrungen sind Dokumentrecherchen der Jahres-
berichte von fiinf WGL-Instituten sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates
zur Systemevaluation der WGL.

# Grundlage der folgenden Ausfithrungen sind Dokumentrecherchen der Jahres-
berichte von fiinf HGF-Zentren sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates
zur Systemevaluation der HGE

2% Grundlage der folgenden Ausfithrungen sind Dokumentrecherchen der Jahres-
berichte von fiinf FhG-Instituten sowie der Abschlussbericht des Wissenschaftsrates
zur Systemevaluation der FhG.
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richten der einzelnen Institute wider, die in vergleichsweise homogener
Form Finanzeckdaten bereithalten. Personaldaten werden in den Jahres-
berichten der gesamten FhG nur iiberblickshaft und nicht institutsbezo-
gen ausgewiesen. Solche Informationen sind dagegen in den einzelnen
Institutsdokumentationen in quantitativer Hinsicht gut dokumentiert.
Insgesamt fallt auf, dass weiterfilhrende qualitative und strukturelle Di-
mensionen fehlen.

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)?: Die MPG veroffentlicht keine Ge-
samtberichte, welche Input-Groflen institutsbezogenen ausweisen. Die
allgemeinen Informationen iiber Personal- und Finanzgréflen der MPG,
die sich aus den institutsiibergreifenden Jahresberichten ableiten lassen,
werden in den Jahresberichten der Einzelinstitute in quantitativer Hin-
sicht nur wenig disaggregiert. Allerdings finden sich — im Unterschied zur
FhG - qualitative Informationen, z.B. der Anteil promovierter Wissen-
schaftler oder nach Disziplinen aufgeschliisselte Beschiftigtenkategorien
(Wissenschaftler, Nicht-Wissenschaftler, Studentische Hilfskrifte usw.).
Infrastukturinformationen sind dagegen nur in aggregierter Form erhilt-
lich und werden nur zum Teil in den Jahresberichten der Einzelinstitute
ausgewiesen.

Output- und Wirkungsinformation

Wir haben auflerdem untersucht, welche Produktivitits- bzw. Wirkungs-
informationen gegenwirtig in Deutschland auf unterschiedlichen Aggre-
gationsebenen verfiigbar sind. Dabei ergibt sich folgendes Bild.

Fiir die Aggregationsebene Institutionen-“Landschaft“ ist die Situa-
tion bei Leistungsindikatoren derjenigen der Input-Informationen ver-
gleichbar. Die meisten der oben erwihnten Publikationen — und dartiber
hinaus der Bericht zur Leistungsfahigkeit Deutschlands und die Patent-
statistiken des Deutschen Patent- und Markenamts?® — dokumentieren
neben Input-Parametern auch Output- und Wirkungs-Groflen. Diese
Indikatoren beschreiben in der Regel die institutionellen Teilbereiche
der deutschen Forschungslandschaft (Hochschulen, aufleruniversitire
Forschung, Wirtschaftsforschung) als Ganzes und schliisseln sie nach re-
gionalen, disziplindren und sektoralen Kriterien auf. So werden im Bun-

5 Grundlage der folgenden Ausfithrungen sind Dokumentrecherchen der Jahres-
berichte von fiinf MPG-Instituten sowie der Abschlussbericht der Internationalen
Kommission zur Systemevaluation der DFG und der MPG.

26 BMBF (Hrsg.), Zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschland. Zusam-
menfassender Endbericht 2000, Bonn 2001; Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA, Jahresbericht 2000, Miinchen 2001.
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desbericht Forschung, dem Grund- und Strukturdaten-Bericht und der
Patentstatistik des DPMA durchaus detaillierte Hinweise zur Produktivi-
tit der Wissensgenese und der Produktion von Hochschulabsolventen
und Promotionen gegeben. Weiterfithrende qualitative oder strukturelle
Informationen — so wie sie etwa im US-amerikanischen Report on Science
and Engineering Indicators zu finden sind?” — stehen jedoch kaum zur
Verfiigung. Zu solchen Informatiorstypen gehoren etwa das Verhiltnis
nationaler/internationaler Publikationen und Patente in unterschiedli-
chen Technologiesektoren und differenziert nach institutionellen Berei-
chen (Universititen, Forschungseinrichtungen etc.). '

Weiterhin fallt auf, dass das Gewicht der Dokumentation eher auf Out-
put-Groflen liegt und weniger auf Wirkungsindikatoren. Es gibt unter-
schiedliche Griinde, warum dies der Fall ist. Zu vermuten ist, dass Out-
puts leichter zu erheben und auszuwerten sind als Wirkungs-Grofien, weil
die sachlichen und zeitlichen Zurechenbarkeiten uberschaubarer sind.
Damit ist zum einen gemeint, dass die ,Wirkungen“ von Forschung
schwieriger zu operationalisieren und zu messen sind als ,,Outputs“ und
daher einen erheblichen Datenerhebungsaufwand nach sich ziehen. Zum
anderen gestaltet sich die Beantwortung der Frage, auf wen oder was ein-
getretene ,Wirkungen“ zuzurechnen sind, in aller Regel schwieriger als
die Dokumentation von Outputs?.

Relativ gut dokumentiert ist die Patentproduktivitit der beiden grofien
Forschungsorganisationen FhG und MPG. Die Patentstelle der Fraunho-
fer Gesellschaft dokumentiert in ihrem Jahresbericht relativ detailliert Er-
findungsmeldungen, Patenterteilungen oder Markenanmeldungen nach
Technologiegebieten und institutioneller Herkunft (Universititen, Privat-
personen etc.), und schliisselt dariiber hinaus auch die Entwicklung der
Verwertungseinnahmen auf?®. Ebenso dokumentiert die Verwertungsge-
sellschaft der Max-Planck-Gesellschaft, Garching Innovation GmbH, seit
den 1980er Jahren — wenngleich weniger detailliert — die Zahl der Erfin-
dungen, Patente und Lizenzvertrige der gesamten MPG.

Fur die Aggregationsebene einzelner Forschungstrigerorganisationen
und ihrer Einzelinstitute bzw. Forschungszentren, welche einzelne For-

%7 National Science Board (Hrsg), Science and Engineering Indicators, Washington
2000, Kap. 4, 6.

28 Vgl. A. Airaghi,/Busch, N. E./Georghion, L./Kublmann, S./Ledoux, M. J./van
Raan, A. EJ./Viana Baptista, ]., Options and Limits for Assessing the Socio-Economic
Impact of European RTD Programmes. Report to the European Commission, DG XII,
Evaluation Unit, Brussels/Luxembourg 1999 (Office for Official Publications of the
European Communities).

2 Fraunhofer Patentstelle, Jahresbericht der Fraunhofer Patentstelle fiir die Deut-
sche Forschung, 2000/2001, Miinchen 2001.
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schungsorganisationen im Sinne von Universititen oder Einzelinstituten
der auleruniversitiren Forschungsverbiinde ausweist, stellt sich das In-
formationsangebot sehr heterogen dar. Wiederum — wie bereits bei den In-
put-Groflen festgestellt — sind die aufleruniversitiren Einzelinstitute um-
fangreicher beschrieben als Universititen und zwar einerseits in Form von
Jahresberichten, und andererseits im Zuge der durch die Systemevalua-
tionen angefertigten Fremdbeschreibungen.

Die von der FhG-Zentrale publizierten Gesamtjahres- und Finanzbe-
richte enthalten nach Instituten aufgeschliisselte Output- und Wirkungs-
daten. Relativ ausfiihrlich sind Informationen zur Produktivitit des For-
schungshandelns und der Wissensprodukte vorhanden, und zwar in quan-
titativer und qualitativer Hinsicht. So werden Projekte auf Institutsebene
sehr gut aufgeschliisselt nach Laufzeit und Finanzierungsgeber, ebenso
wie Patentanmeldungen, erteilte Patente und Lizenzeinnahmen nach
Technologiesektoren dargestellt werden. Weniger umfangreich sind Daten
zu Reputationsaspekten und Aspekte der Sichtbarkeit des generierten
Wissens dargestellt. Insgesamt wird der Darstellung von Forschungswir-
kungen weniger Raum eingerdumt als der Darstellung von Forschungs-
outputs.

Die MPG veroffentlicht keine Gesamtberichte, welche Output- und
Wirkungsdaten institutsbezogenen ausweisen. Wiederum — wie bereits bei
den Input-Grofien festgestellt — werden entsprechende Informationen je-
doch durch die Jahresberichte der Einzelinstitute vergleichsweise gut ab-
gebildet. Zwar sind Strukturindikatoren nicht so hiufig nachweisbar wie
quantitative Mafle. Allerdings ergibt sich der Eindruck, dass die Institute
der MPG durchaus tiber ihre Produktivitit aussagefihige Selbstbeschrei-
bungen anfertigen. Dies gilt eingeschrinkt auch fiir die Wirkungsseite.

Im Rahmen der Systemevaluation der WGL wurden weder die Ge-
samtebene, noch die Einzelinstitute hinsichtlich ihrer Forschungsoutputs
und -wirkungen beschrieben, zumindest wurden solche evaluativen
Informationen keiner breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht. Zwar
werden bei einigen Instituten Publikationen und Projekte relativ umfang-
reich ausgewiesen. Allerdings fillt die Beschreibung heterogen aus, so
dass von einem einheitlichen Bild noch nicht die Rede sein kann.

Im Rahmen der Systemevaluation der HGF wurden die Zentren — im
Vergleich zu den Instituten der WGL - relativ ausfiihrlich beschrieben.
Der Abschlussbericht hilt ein Tableau von ,,Leistungsdaten® bereit, das
vor allem nicht-wissenschaftliche Leistungsbeziige thematisiert. So wer-
den etwa Patent- und Lizenzdaten, Wirtschaftskooperationen und Aus-
griindungen nicht nur in quantitativer, sondern auch in struktureller
Hinsicht fiir ein Dreijahreszeitfenster und zentrenbezogen dargestellt.
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Auffillig ist, dass wissenschaftliche Leistungen nicht zentrenbezogen
ausgewiesen werden. Zwar dokumentiert die HGF als Ganzes die Ko-
operationsanteile ihrer Publikationen nach Internationalitit und institu-
tioneller Herkunft, jedoch nicht auf der Ebene von Zentren oder Insti-
tuten.

Universititen dokumentieren ihre Forschungsleistungen in sehr hete-
rogener Weise. Einen ersten Ansatzpunkt bietet das bereits erwihnte
DFG-Ranking, welches die Bewilligungsempfinger der DFG nach Hoch-
schulen aufschliisselt. Neben dem absoluten Gesamtvolumen wird das
iiber die Zahl der an einer Hochschule titigen Professoren und Hoch-
schullehrer relativierte Volumen ausgewiesen. Interpretiert man eine
DFG-Bewilligung nicht als bloflen Mittelzufluss und damit als ,Input®,
sondern als durch den Begutachtungsprozess zertifizierte Qualitit ge-
planter Forschungsarbeit, dann stellt die DFG - zumindest in Naherung -
eine Leistungskennziffer fiir allgemeine Forschungsleistung zur Verti-
gung®. Generell gilt, dass eine fiir Universititen iibergreifende Doku-
mentation von Output- und Wirkungsindikatoren weitgehend fehlt. Zwar
ist im Hochschulrahmengesetz (HRG) seit 1998 die Qualititskontrolle
von Forschung (und Lehre) rechtlich festgeschrieben worden. Allerdings
erscheint dessen Umsetzung, sowohl was die Lindergesetzgebung als
auch die gegenwirtig Praxis angeht, relativ uneinheitlich.

Anbieter evaluativer Information

Eine beachtliche Zahl von Einrichtungen erzeugt evaluative Informa-
tionen, jedoch in unterschiedlichen Formaten und nur begrenzt offentlich
zuginglich. Zum einen kann man die Anbieter danach unterscheiden, ob
sie Informationen iiber sich selbst (Selbstbeschreibung) oder tiber andere
erstellen (Fremdbeschreibung). Die Jahresberichte der Institute der MPG
und FhG kénnen als regelmiflig verfasste Selbstbeschreibungen gelten.
Hier werden evaluative Informationen z.T. fiir Zwecke der strategischen
Forschungsplanung, z.T. aufgrund bestehender Rechenschaftspflichten
als Zuwendungsempfinger von Bund und Lindern erhoben, vor allem im
Bereich der Input-Daten. Die Systemevaluationen der grofien For-
schungseinrichtungen und die genannten Einzelstudien sind dagegen
Fremdbeschreibungen, bei welchen externe Akteure evaluative Informa-
tionen in Kooperation mit den und iiber die zu evaluierenden Einheiten
erheben.

% DFG, Forder- und Forschungsmonitoring durch die DFG: Aktueller Stand und
Perspektiven. In: Perspektiven der Forschung, 2002.
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Eine weitere Unterscheidung betrifft den institutionellen Ort, an dem
evaluative Informationen erzeugt werden. Wie Daniel und Hornbostel
zeigen®!, sind in Westeuropa und den USA Kérperschaften mit Berichts-
pflichten an parlamentarische Gremien oder Parlamente entstanden, die
auflerhalb des Wissenschafts- und Forschungssystems stehen. Beispiele
dafiir sind die Research Assessment Exercises des Higher Education Fun-
ding Council of England (HEFCE) im Vereinigten Konigreich oder das
Centre National de Evaluation (CNE) in Frankreich. Dariiber hinaus
existieren Einrichtungen, die enger an das Wissenschaftssystem gebunden
sind. Zu nennen sind hier die Untereinheit der amerikanischen National
Science Foundation, die den Report on Science and Engineering Indica-
tors herausgibt (Science Resources Statistics, SRS), das Observatoire des
Sciences et des Techniques (OST) in Frankreich oder die Assessment-Pa-
nels der Vereniging van Universiteiten (VSNU) in den Niederlanden.*

In Deutschland hat die Praxis der Forschungsevaluation keinen ge-
meinsamen institutionellen Ort und kennt bisher keine gemeinsamen For-
mate; hier koexistiert eine Vielzahl evaluativer Selbst- und Fremdbe-
schreibungen, die mit unterschiedlichen Absichten erstellt werden. Im
Folgenden werden die relevanten Anbieter evaluativer Informationen
kurz skizziert.

In den Zentralverwaltungen der aufleruniversitiren ,, Forschungssin-
len“ (MPG, HFG, WGL, FhG) Deutschlands laufen traditionell vielfilti-
ge Informationen, auch solche zu den Forschungsleistungen der Einzelin-
stitute zusammen. Dies geschieht jedoch in unterschiedlicher Weise. Die
Autoren sind der Auffassung, dass der Umfang der erzeugten Informa-
tionen derzeit bei der MPG und der FhG noch hoher ist und eine bessere
Qualitit aufweist als bei den tbrigen Einrichtungen. Dies liegt nicht zu-
letzt daran, dass MPG und FhG relativ klare ,Missionen® verfolgen, die in
regelmifliger Weise durch Selbstbeschreibungen und interne Steuerungs-
kommissionen (Beirite) validiert werden. Ein solcher Zustand wird nach
den Systemevaluationen auch bei der HGF und der WGL angestrebt; Be-
richtssysteme sind derzeit im Aufbau. Kiinftig werden alle vier Zentral-
verwaltungen wichtige Informationslieferanten sein.

' H.-D. Daniel, Wissenschaftsevaluation. Neuere Entwicklungen und heutiger
Stand der Forschungs- und Hochschulevaluation in ‘ausgewihlten Lindern, CEST,
Bern 2001; S. Hornbostel, Kurzgutachten fiir die DFG zum Stand der Forschung im
Bereich Forschungsevaluation, Jena 2000.

32 Weitere Information bei den entsprechenden websites: HEFCE: http://www.
hefce.ac.uk; CNE: http://www.plan gouv.fr/organismes/cne: SRS: http://www.nsf.
gov/sbe/srs; OST: http://www.obs-ost.fr; VSNU: http://www.vsnu.nl.
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Die DFG als zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der deutschen Wis-
senschaft zur Férderung der Forschung an Hochschulen und 6ffentlich fi-
nanzierten Forschungsinstituten stellt mit ihren Informationssystemen
GEPRIS und DFG-Ranking — wie erwihnt — zwei Informationstools zur
Verfiigung, die in den letzten Jahren systematisch ausgebaut wurden und
Strukturinformationen zur Forschungslandschaft bereithalten.

Der Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft unterstiitzt die For-
schungsberichterstattung der Bundesregierung und stellt Daten fiir E-
UROSTAT, OECD und UNESCO bereit.

Das Hochschulinformationssystem HIS fithrt als von Bund und Lindern
finanzierte Einrichtung Informationserhebungen durch, die vorwiegend
die Entwicklung von Verfahren zur Rationalisierung der Hochschulverwal-
tung, Mitwirkung bei deren Einfithrung und Anwendung sowie Gutachten
zur Schaffung von Entscheidungsgrundlagen im Hochschulwesen zum
Zweck haben. Einen dezidiert forschungspolitischen Auftrag hat das HIS
nicht.

Der Wissenschaftsrat (WR) besitzt als ,,Fremdbeschreibungsagentur®
wissenschaftlicher Einrichtungen eine hohe Reputation. Er hat neben den
Querschnittsevaluationen, die zeitlich und sachlich begrenzte evaluative
Informationen dokumentieren®, bisher allerdings kein systematisches
Berichtssystem entwickelt, das Forschung in Deutschland beschreibt.
Auch die Systemevaluationen der HFG und WGL sind — obgleich um-
fangreich — ihrem Zustandekommen und ihrer Anlage nach ad-hoc-Un-
tersuchungen.

Das BMBF erhebt mit seinen Dokumentationen zur strukturellen
Situation des deutschen Forschungssystems und der technologischen
Leistungsfihigkeit Deutschlands systematisch wichtige evaluative Infor-
mationen. Als Bundeseinrichtung verarbeitet das BMBF diese Fremdbe-
schreibungen auf hoch aggregierter Ebene. Seit vielen Jahren fiihrt das
Forschungsministerium Programmevaluationen durch®; bis heute wird
aber nur ein Teil dieser von externen Evaluationsexperten durchgefithrten
Studien (hiufig ex post-Wirkungsanalysen) der Offentlichkeit zuginglich
gemacht oder regulir publiziert. Wenig evaluative Information liegt bisher
beziiglich der vom Bund betriebenen Einrichtungen der problemorien-
tierten Ressortforschung vor.

Einige Wissenschaftsministerien der Linder (insbesondere Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) haben eine
Reihe von Initiativen zur Evaluation der Hochschulforschung angestofien.

3 Vgl. Fufinote 17.
3* Ubersicht bei Kuhlmann/Holland, Evaluation von Technologiepolitik, aaO.
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Das Generaldirektorat Forschung der Europdischen Kommission hat im
Rahmen des Auf- und Ausbaus der europiischen Forschungsrahmenpro-
gramme nach und nach eine relativ systematische Evaluationspraxis entwi-
ckelt. Dazu gehéren das Five Year Assessment des Rahmenprogramms
durch ein Expertenpanel, jihrliche Monitoring-Berichte, Evaluationen der
Spezifischen Programme, horizontal Evaluationen iibergreifender Frage-
stellungen und Studien der Wirkungen europiischer Programme im na-
tionalen Forschungssystem®. Im Rahmen der Kommissionsinitiative zur
Schaffung eines ,europiischen Forschungsraums“®” gibt es Bemiihungen,
Indikatorenbiindel zur Identifikation europiischer wissenschaftlicher
»Centres of Excellence” zu identifizieren, exemplarisch anzuwenden und in
ein 6ffentlich zugingliches Berichtssystem zu implementieren; hierzu ge-
héren Bibliometrie und Patentanalysen sowie Auswertungen vielfiltiger
Quellen evaluativer Informationen aus nationalen Kontexten®®. Fiir die
strategische evaluative Analyse ganzer Institutionen-“Landschaften® kon-
nen solche Datenaggregationen kiinftig von groffer Bedeutung sein. Auf3er-
dem erstellt das Generaldirektorat Forschung — dhnlich wie die OECD* -
verschiedene Indikatorenreports auf der Grundlage evaluativer Informa-
tion, etwa die ,Indicators for benchmarking of national research policies®
mit aggregierten Daten zu ,Human resources in RTD; ,,Public and private
investment in R&D*; ,Scientific and technological productivity*; ,Impact
of RTD on economic competitiveness and employment**.

3 L. Georghiou, aaO.

¢ Z.B. G. Reger/S. Kublmann, European Technology Policy in Germany. The Im-
pact of European Community Policies upon Science and Technology in Germany, Hei-
delberg 1995 (Physica/Springer).

%7 Z.B. Ewropean Commission, Towards a European Research Area, Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 18 January 2000, COM
(2000) 65 S. Kuhlmann/]J. Edler, Changing Governance in European Research and Tech-
nology Policy. In: Edler, J./Kuhlmann, S. /Behrens, M. (eds.) (2003): Changing Gover-
nance of Research and Technology Policy — the European Research Area, Cheltenham
(E. Elgar), 3-32.

38 Z.B. E. C. M. Noyons, R. K. Buter, A. E ]. van Raan, U. Schmoch, T. Heinze,
S.Hinze, R. Rangnow, 2003: Mapping Excellence in Science and Technology across
Europe, Life Sciences, Brussels (EC-PPLS CT-2002-0001); E.C.M: Noyons, R. K.
Buter, A. F J. van Raan, U. Schmoch, T. Heinze, S. Hinze, R. Rangnow, 2003: Mapping
Excellence in Science and Technology across Europe, Nanoscience and Nanotechno-
logy, Brussels (EC-PPN CT-2002-0001). '

% Z.B. OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2001, Towards a
knowledge-based-economy, Paris 2001.

# European Commission, Indicators for benchmarking of national research poli-
cies. Luxembourg 2001 (Office for Official Publications of the European Communi-
ties).
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Ein wichtigen Beitrag zur Generierung und zum Angebot evaluativer
Informationen liefern Forschungseinrichtungen mit einem Schwerpunkt
im Bereich Wissenschafts- und Innovationsforschung. Hier sind vor allem
die folgenden zu nennen (wobei darauf hinzuweisen ist, dass eine ganze
Reihe weiterer Forschergruppen gelegentlich Beitrige liefert): Das Insti-
tut fiir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) an der Universitit
Bielefeld; das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) in Giitersloh;
das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB); das Fraunhofer-Institut fiir Sys-
temtechnik und Innovationsforschung (ISI) in Karlsruhe; das Wissen-
schaftliche Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung an der Univer-
sitit Kassel. Zunehmend tragen auch auslindische Forschungseinrichtun-
gen evaluative Studien zum deutschen Forschungssystem bei. Zu nennen
sind hier Einrichtungen wie das Centre for Science and Technology Stu-
dies (CWTS) an der Universitit Leiden, das Department of Philosophy of
Science and Technology der Universitit Twente, Niederlande, oder auch
spezialisierte Beratungsunternehmen mit dem Schwerpunkt Wissen-
schafts-, Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik, beispielswei-
se Technopolis (Hauptsitz Brighton, UK).

IV. Nachfrage und Verwendung evaluativer Information

Im folgenden werden Desiderata der Bereitstellung evaluativer Informa-
tion mit Blick auf mégliche Nutzer behandelt. Die Angaben zur Nachfra-
ge beruhen teils auf explorativen Interviews, teils auf Plausibilitdtserwa-
gungen der Autoren.

Nutzerinteressen

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat im Jahr 2000 einen Senatsaus-
schuss ,Perspektiven der Forschung“ ins Leben gerufen. Er soll als
yFriihwarnsystem* im Rahmen wissenschaftlicher Bedarfsanalysen inno-
vative Forschungsfelder identifizieren und die forschungsstrategischen
Initiativen des Senats vorbereiten. Damit erganzt die DFG ihre bisherige
Praxis, dass zu jedem Thema zu jeder Zeit ein Antrag gestellt werden
kann. Die erforderlichen Bedarfsanalysen konnen nur auf der Basis eva-
luativer Information erstellt werden. Hierzu gehoren Input-Informa-
tionen (Wer fordert bereits was, national und international?), Output-
Informationen auf mittlerem und héherem Niveau (Welche Einrichtun-
gen leisten bereits exzellente Forschung in bestimmten Gebieten? Welche
Einrichtungen sollten gestirkt werden?) sowie Information tiber erzielte
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oder potentielle Wirkungen von Forschung und Férderung (z.B. in der
akademischen Ausbildung; im Bereich Technologie und Innovation; zur
Losung sozialer oder 6kologischer Probleme, etc.).

Strategische Planung grofler Forschungseinrichtungen: Die For-
schungstrigerorganisationen wurden im Rahmen der Systemevaluationen
aufgefordert, deutlicher als bisher explizite strategische Entwicklungspla-
nungen zu betreiben. Sie miissen daher kiinftig — auf der Grundlage einer
regelmiflig aktualisierten, kritischen Analyse ihres eigenen Leistungs-
spektrums — ihr Forschungsportfolio im Kontext der nationalen und
internationalen Forschungslandschaft positionieren. Ahnlich wie die
DFG benétigen sie dabei Input-Informationen (Wer investiert bereits in
welchem Bereich, national und international?), Output-Informationen
auf mittlerem und héherem Niveau (Welche anderen Einrichtungen leis-
ten bereits exzellente Forschung in bestimmten Gebieten?) sowie In-
formation iiber erzielte oder potentielle Wirkungen von Forschung und
Forderung (z.B. im Bereich Technologie und Innovation; zur Lsung so-
zialer oder dkologischer Probleme, etc.).

Bundes- und Landeseinvichtungen der Forschungspolitik (BMBF,
BMWi; Bundestag; Wissenschaftsministerien der Linder) sind verant-
wortlich fiir die Pflege der regionalen, nationalen und institutionellen For-
schungslandschaft im internationalen Kontext. Strategieentwicklung und
Planungsarbeiten konnen in dieser Hinsicht bisher nur auf fragmentari-
sche oder ad hoc erstellte Aggregate evaluativer Information zuriickgrei-
fen. Weder in der Interaktion mit Forschungstragerinstitutionen und Uni-
versititen noch gegeniiber den Integrationsversuchen der Europaischen
Union (Europiischer Forschungsraum; ,Mapping of Centres of Excel-
lence) konnen Bund und Linder bisher ihre Interessen, Entscheidungen
und Vorgehensweisen auf systematische Analysen stiitzen (abgesehen von
- zum Teil guten, aber aufwindigen — ad hoc-Studien durch Einrichtun-
gen der Wissenschafts- und Innovationsforschung). Benétigt werden In-
put-Informationen (Welche Forschungskapazititen gibt es bereits, und
wer fordert was, national und international?), Output-Informationen auf
mittlerem und héherem Aggregationsniveau (Welche Einrichtungen lei-
sten bereits exzellente Forschung in bestimmten Gebieten? Welche Ein-
richtungen sollten gestirkt werden?) sowie Information iiber erzielte oder
potentielle Wirkungen von Forschung und Forderung (z.B. in der akade-
mischen und sonstigen Bildung; im Bereich Technologie, Innovation und
Wirtschaftsentwicklung; zur Losung sozialer oder okologischer Pro-
bleme, etc.).

Das Generaldirektorat Forschung der Europiischen Kommission wird
im Rahmen der Initiative ,,Europdischer Forschungsraum® die Arbeiten
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an der Identifikation wissenschaftlicher ,Centres of Excellence® fortset-
zen und entsprechende Ergebnisse einem offentlich zuginglichen Be-
richtssystem zufiihren. Hier entsteht kiinftig eine dauerhafte Nachfrage
nach verlisslichen, regelmiflig aktualisierten, mittel bis hoch aggregierten
evaluativen Informationen aus nationalen Kontexten. Je hochwertiger
diese Nachfrage gedeckt wird, desto adiquater wird die Forschung in
Deutschland in der europiischen Landschaft abgebildet.

Auch der Wissenschaftsrat wird bei kiinftigen Evaluationen von For-
schungsinstitutionen oder Themenfeldern ebenso wie bei moglichen weite-
ren Systemevaluationen Aggregatinformationen heranziehen miissen. Ein
besonders dringender Bedarf besteht hinsichtlich Strukturinformationen
zur Forschung in Universititen.

Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung konnten
ihre — teils aus wissenschaftlichem Interesse, teils im Auftrag forschungs-
politischer Akteure durchgefiihrten — Studien zu Stirken, Schwichen und
Dynamik des deutschen Forschungssystems bisher nicht auf ein verliss-
liches, allgemein akzeptiertes System evaluativer Information stiitzen.
Vielfach miissen Fundamentaldaten aufwindig im Rahmen von Einzelstu-
dien erhoben werden.

Desiderata

Zusammenfassend lassen sich die moglichen Verwendungszwecke evalua-
tiver Information, die nach kompatiblen Formaten generiert, systematisch
und regelmiflig gesammelt, nach festgelegten Fragestellungen strukturiert
und unterschiedlichen Nutzungen aggregiert wurde, darstellen wie in
Tabelle 1. Sie ordnet die Relevanz von evaluativen Input-Informationen,
Output-Informationen sowie Wirkungsinformationen nach Evaluations-
zwecken und Aggregationsebenen. Tabelle 1 beruht auf Plausibilititser-
wigungen der Autoren.

Der Bedarf an evaluativer, forschungsstrukturbezogener Information
istum so grofer, je hoher aggregiert die Betrachtungs- und Entscheidungs-
ebene der Informationsnutzer ist. Ein grofier Teil des erkennbaren Bedarfs
wird vom heute verfligharen Angebot im deutschen Forschungssystem
nicht gedeckt. Die Aggregation setzt voraus, dass auch auf niedriger aggre-
gierten Ebenen evaluative Informationen systematisch erhoben und zu-
einander in Beziehung gesetzt werden. Desiderata bestehen vor allem in
folgenden Bereichen:
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Zwecke und Aggregationsebenen des Bedarfs an evaluativer Information
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gruppe;
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Abteilung
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> &>

> & >

> & >
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> & >
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Horizontal
Disziplin;
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Programm

Institutionen-
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>

>

>
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Erliuterung: B = Input-Informationen; 4 = Output-Informationen; > = Wirkungsinformationen.

1. Es fehlen bisher kompatible Formate und regelmdifSige Rhythmen der
Erfassung evaluativer Information quer zu den Forschungseinrichtun-
gen, auch mit Blick auf die internationale Anschlussfihigkeit wichtiger
Daten- und Informationsbestinde, sowohl bei Input-Informationen,
Output-Informationen wie Wirkungsinformationen. Die Formatie-
rung und Verfahrensabstimmung erfordert ein koordiniertes Vorgehen
aller Verantwortlichen im deutschen Wissenschafts- und Forschungs-

system.

2. Kompatible Formate bilden die Voraussetzung fir Vergleiche (institu-
tionelle, internationale, ...) auf aggregierten Niveaus — hier ist der Be-
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darf besonders ausgepriagt. Dabei miissen die unterschiedlichen Aufga-
benstellungen und fachlichen Orientierungen heterogener Forschungs-
einrichtungen unbedingt berticksichtigt werden — dies erfordert intelli-
gente Aggregationsstrategien fiir evaluative Informationen.

3. Regelmifige Rhythmen bilden die Voraussetzung fiir die zeitliche Ver-
kniipfung von Forschungsinput-, Forschungsoutput- und Forschungs-
strukturdaten. Hierdurch werden:die unterschiedlichen Evaluations-
zwecke adressiert und mogliche Wirkungsmechanismen identifiziert.

V. Mogliche Organisation evaluativer Information

Die folgenden Vorschlige fiir eine organisatorische Verbesserung der Be-
reitstellung evaluativer Information im dentschen Forschungssystem blei-
ben aufgrund des explorativen Charakters unserer Untersuchung bewusst
vorldufig und sollen vor allem zur Diskussion anregen. Dabei wollen wir
betonen, dass die Aufmerksamkeit vor allem der Bereitstellung evaluativer
Information gilt, hier also nicht Vorschlige zum konkreten institutionellen
Ort kiinftiger Durchfithrung von Evaluationen oder Forschungsstrategie-
planung unterbreitet werden. Diese Aufgaben sind und bleiben in der Ver-
antwortung der Forschungsforderungsinstitutionen, der Forschungstri-
gereinrichtungen, der Forschungspolitik sowie — als weithin anerkannter
neutraler Instanz — des Wissenschaftsrates.

Anregend kann dabei ein Blick auf mogliche Modelle im Ausland wit-
ken. Exemplarisch seien drei Einrichtungen genannt, die verwandte Auf-
gaben erfiillen, jedoch mit unterschiedlicher Ausprigung:

Uberinstitutionelle Datensammlung. Das Observatoire des Sciences et
des Techniques (OST) wurde 1990 als 6ffentliche Einrichtung etabliert.
Etwa 15 Personen arbeiten an Projekten fiir die Tragereinrichtungen des
OST, vor allem nationale Ministerien und 6ffentliche und private For-
schungstrigereinrichtungen. OST publiziert jihrlich einen FuT-Indikato-
renbericht (Science & Technologie — Indicateurs, éditions Economica, Pa-
ris) und erstellt Indikatoren, die Entscheidungstrigern der Forschungspo-
litik und des Forschungsmanagements bei der Strategieentwicklung
unterstiitzen sollen. Dabei werden evaluative Daten bisher iiberwiegend
nur sehr hoch aggregiert prisentiert, kaum nach Institutionen differen-
ziert und wenig analytisch aufbereitet.

Uberinstitutionelle Datensammlung, -erhebung und Analyse. Die Ab-
teilung ,,Science Resources Statistics (SRS)“ der National Science Founda-
tion (NSF) der USA erfiillt die gesetzliche Aufgabe ,to provide a central
clearinghouse for the collection, interpretation, and analysis of data on
scientific and engineering resources, and to provide a source of informa-
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tion for policy formulation by other agencies of the Federal Government®
(SRS 2002). Zu diesem Zweck erstellt SRS etwa 14 periodische Erhebun-
gen sowie eine Reihe weiterer Studien und Projekte. Alle US-Bundesbe-
horden, die FuE betreiben, liefern SRS relevante Daten. Auflerdem arbei-
tet SRS eng mit Universititen, Industrieunternehmen, Berufsorganisa-
tionen und internationalen Organisationen zusammen und hilt evaluative
Information anderer Erzeuger bereit. Der Schwerpunkt der Aktivitit liegt
bei SRS allerdings auf der Aggregation und Analyse deskriptiver Daten,
weniger hingegen bei der strategischen Auswertung evaluativer Informa-
tion.

Uberinstitutionelle Datensammlung, -erhebung und Analyse kombi-
niert mit Wissenschafts- und Innovationsforschung, Evaluation, Voraus-
schau und Beratung. Das schweizerische Zentrum fiir Wissenschafts- und
Technologiestudien (CEST) umfasst ein Kompetenzzentrum Scientome-
trie, Einheiten fiir Evaluation, Technologie und Innovation, fiir Prospek-
tion sowie eine Dokumentationsstelle fiir Wissenschaftspolitik. CEST be-
schafft und iiberpriift Grundlagen fiir die schweizerische Forschungs-,
Hochschul- und Technologiepolitik. Es untersucht den aktuellen Stand
und zeigt mogliche Entwicklungen auf. Zu diesem Zweck erstellt es so-
wohl Fallstudien als auch vergleichende Analysen. Es fithrt Evaluationen
von Disziplinen, von Institutionen sowie bundesstaatlich finanzierten
oder mitfinanzierten Wissenschafts- und Technologieprogrammen durch.

Fiir das deutsche Forschungssystem lassen sich vier alternative Rich-
tungen fiir eine organisatorische Verbesserung der Bereitstellung evaluati-
ver Information skizzieren:

1. Fortsetzung des Status quo: Die aktuelle Situation der Nachfrage nach,
der Erzeugung von und des Angebots an evaluativer, forschungsstruk-
turbezogener Information wird als akzeptabel bewertet; nach dieser
Sichtweise besteht also kein Bedarf nach einer neuen Dienstleistung.

2. Vereinbarung aller relevanten Akteure im deutschen Forschungs-
system (einschlieflich Reprisentanten der Wissenschafts- und Innova-
tionsforschung) iiber ein gewisses Minimum an kompatiblen Formaten
und regelmifligen Rhythmen zur Erfassung evaluativer Information,
quer zu den Forschungseinrichtungen, bei gleichzeitiger Sicherstellung
internationaler Kompatibilitit wichtiger Daten- und Informations-
bestinde, sowohl bei Input-Informationen, Output-Informationen
wie Wirkungsinformationen. Die kompatibel formatierten Informa-
tionsbestinde konnen als Grundlage fiir Aggregation, Vergleiche etc.
dienen und von allen interessierten Stellen durchgefiihrt werden.
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3. Einrichtung einer Gemeinschaftsstelle der deutschen Forschung fiir die
Aufbereitung und Vermittlung kompatibel formatierter Forschungs-
strukturinformationen. Die Stelle ist als intelligenter Vermittlungs-
knoten mit der Funktion eines Clearinghouse konzipiert, eingebettet
in ein Netz von Anbietern und Abnehmern und damit kein monopoli-
stischer Informationsverwalter. Diese Gemeinschaftsstelle sollte auch
die Moderation zwischen interessierten Akteuren des Forschungs-
system tibernehmen.

4. Einrichtung einer zentralen, iibergreifenden Evaluationsagentur, in
Verbindung mit einer zentralen Strategieentwicklungseinheit des deut-
schen Forschungssystems. Um einer solchen Einrichtung Wirksamkeit
zu verleihen, miisste sie mit nennenswerten Machtressourcen gegen-
tiber den relativ autonomen grofien Forschungsorganisationen und den
Bundeslandern ausgestattet werden.

Die Alternative 1 (kein Handlungsbedarf) erscheint angesichts des wach-
senden Problemdrucks und Analysebedarfs nicht als wiinschenswert. Die
Alternative 4 (zentrale Evaluationsagentur) wiirde kaum Akzeptanz bei
der Mehrheit der Forschungsorganisationen finden, nicht zuletzt weil
stets die Gefahr einseitiger politischer Vereinnahmung besteht. Aulerdem
drohen stark institutionalisierte Mafinahmen schneller zu ,vergreisen® als
flexible und reversible Einrichtungen.

Wir empfehlen eine Kombination der Alternativen 2 (mehr Koordina-
tion von Formaten und Verfahren der Erfassung evaluativer Information)
und 3 (Informations-Vermittlungsknoten als Clearinghouse). Die Aufga-
be einer solchen Gemeinschaftsstelle ,,Clearinghouse® besteht in der Un-
terstiitzung ihrer Tragerorganisationen bei der Bereitstellung von —je nach
Institution verschieden ausgepragten Bedarfen an — evaluativen Informa-
tionen: Qualitdtssicherung, gesellschaftlicher Nutzen, Effizienz- und Ef-
fektivititskontrolle, Selbststeuerung und organisationaler Wandel, Struk-
turverbesserung (siche Abbildung 1).

Die Gemeinschaftsstelle ,Clearinghouse“ wird gesteuert und iiber-
wacht von einem Konsortium (d.h. einer freiwilligen Kooperation) beste-
hend aus allen relevanten deutschen Einrichtungen der Forschungspolitik,
der Forschungsférderung, der Forschungstrigerinstitutionen sowie aus-
gewihlten Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung.
Dieses Konsortium vereinbart den Umfang und die Formate quantitativer
und qualitativer evaluativer Information. Das Konsortium empfiehlt, wel-
che Informationen Forschungsorganisationen, Forschungsférderer und
andere Konsortialmitglieder beitragen, und setzt den Rahmen fiir Zielset-
zungen, Formate und Verwendungszwecke der evaluativen Informa-
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Abbildung 1:
Funktionen einer deutschen Gemeinschaftsstelle »Clearinghouse®
fiir Forschungsstrukturinformationen: ,intelligenter Netzknoten®
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tionen. Die Gemeinschaftsstelle wiederum moderiert die erforderlichen
Abstimmungsprozesse. Informative Produkte der Gemeinschaftsstelle
stehen grundsitzlich allen Konsortialmitgliedern zur Verfiigung. Ausnah-
men hiervon sind méglich, jedoch einvernehmlich zu regeln. Méglichst
viele Informationsprodukte sollen der allgemeinen, interessierten Offent-
lichkeit zuginglich gemacht werden (z.B. interaktiv gestaltete Internet-
Websites, Berichte und Analysen). Dabei sind mehrere Gestaltungsvarian-
ten fiir eine Gemeinschaftsstelle ,,Clearinghouse® denkbar:

— Arbeit auf der Grundlage freiwilliger Selbstverpflichtung aller relevan-
ten Institutionen des deutschen Wissenschafts- und Forschungssy-
stems oder im Rahmen regulierter Berichtspflichten (z.B. auf gesetzli-
cher Grundlage). '

— Ansiedlung der Stelle an einer wissenschaftlichen Einrichtung (Univer-
sititslehrstuhl; WGL-Einrichtung nach dem Vorbild der GESIS; Bin-
dung an eine andere Forschungstrigerorganisation, z.B. eine - noch zu
griindende — nationale Akademie der Wissenschaften) oder bei einer
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forschungspolitischen Institution (etwa beim Wissenschaftsrat als inter-
mediirer Beratungseinrichtung).

Zur Arbeitsweise einer Gemeinschaftsstelle ,,Clearinghouse® schlagen die
Autoren vor, dass diese vor allem aggregierte und strategische Informa-
tionen auf der Basis evaluativer Information erarbeitet. Die realisierten
Aggregationsebenen miissen in Relation zu den Verwendungszwecken
der generierten Information stehen. Zu den typischen Aufgaben und Ver-
fahrensweisen der Gemeinschaftsstelle zihlen:

— Die Erarbeitung und Pflege kompatibler Formate und regelmifiiger
Rhythmen der Erfassung evaluativer Information quer zu den Aggre-
gationsebenen und Evaluationszwecken.

— Die Moderation der Perspektiven und Interessen der verschiedenen
Institutionen im deutschen Forschungssystem, die durch die Formatie-
rung und Verfahrensabstimmung erforderlich wird.

— Die Erarbeitung von thematischen, international kompatiblen For-
schungslandkarten, die einen deskriptiven Uberblick tiber den jeweili-
gen status quo ermoglichen, ,Liicken in der Forschungslandschaft
identifizieren sowie die Vernetzung von Forschungsaktivititen erleich-
tern. ‘

— Die Durchfiithrung von strategisch orientierten Vergleichen (institu-
tionelle, internationale, ...), vor aliem auf aggregierten Niveaus. Hierzu
sind Standards und Modelle zu erarbeiten, wie heterogene evaluative
Informationen zueinander ins Verhiltnis zu setzen sind.

— Die Durchfiithrung von Stirken-Schwéichen-Analysen als Basis tiir Ein-
scheidungen iiber Mittelallokationen durch Forschungsférderungsein-
richtungen (z.B. DFG, BMBE, Landesministerien)

Nach Auffassung der Autoren diirfen evaluative Informationen nicht
,blindlings* gesammelt, aggregiert, analysiert und verbreitet werden, son-
dern nur im Rahmen vereinbarter konkreter Evaluationszwecke, Rhyth-
men und Formate. Die Zusammenarbeit im ,,Clearinghouse® schliefit ein,
dass die Trigereinrichtungen ,vertrauliche“ Informationen fiir vereinbar-
te strategische Analysen bereit stellen.

Die Gemeinschaftsstelle kann nur in begrenztem Umfang eigene For-
schungsaufgaben wahrnehmen. Anspruchsvolle Analysen sollten in der
Regel von Einrichtungen der Wissenschafts- und Innovationsforschung
durchgefiihrt werden. Ein rollierendes System von Personalabstellungen
aus Nutzereinrichtungen sollte deren Vertrautheit mit den durch die Ge-
meinschaftsstelle verfiigbar zu machenden Informations- und Datenbe-
stinde stirken und ihre externe Nutzung unterstiitzen.
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Bei ihren Aggregations- und Analysearbeiten muss die Gemeinschafts-
stelle ,,Clearinghouse” die Grenzen von Evaluationsverfahren (siche Aus-
tihrungen in unserem ersten Beitrag) bewusst halten. ,Blinde Flecken
des Nichtwissens sollen nicht allein als Risiko sondern auch als Chance
fiir Kreativitit akzeptiert werden.

Summary

The article is based on an expert opinion paper on current practice of research evalua-
tion in Germany and future options for organizational change, prepared for the Ger-
man Research Foundation (DFG) in 2002. The paper starts with the observation that
both, the more general demand for accountability in science and research, and more
specific developments, such as global budgeting and performance-based allocation of
research funds in German universities, call for systematic research evaluations, which
in turn depend on the careful collection and analysis of evaluative information, exten-
ding traditional peer review in scope. In the first part of the paper, published earlier in
WR 37 (1), the authors elaborate on the concept of evaluation of research perfor-
mance. They discuss different types of evaluative information and indicators, outline
established methodical approaches, and critically reflect on the purpose of research
evaluations and their limits. The second part provides an account of current research
evaluation practice in Germany including data availability, level of data aggregation,
and main providers and users. The paper concludes that despite considerable activity
and dynamics, current practice remains methodically and organizationally unsyste-
matic and dispersed. Both, compatible data formats and regular series of data collec-
tion and analysis across scientific disciplines, research institutions and research pro-
grammes are clear desiderata at present. In order to improve the current situation, the
authors recommend to establish a Clearinghouse for research evaluation whose main
mission would be the support of collecting, managing and distributing evaluative
information. The Clearinghouse would be borne by all major German research and
funding organisations. The discussion concludes with a tentative outline of the func-
tions and institutional design of the proposed new agency.



