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Teil IT: Produktion und Verwendung evaluativer Information
sowie Moglichkeiten ihrer kiinftigen Organisation

L. Einleitung

Die Evaluation von Forschungsleistungen gewinnt an Bedeutung. Im er-
sten Teil dieses Beitrages' argumentierten wir, dass (1) das Interesse an
Information tiber Leistungen und Qualititen staatlich geférderter Wis-
senschaft und Forschung zunimmt, (2) die Einfithrung von Globalhaus-
halten in Verbindung mit leistungsorientierten Modi der Verteilung von
Forschungsmitteln Bewertungsverfahren erfordert, (3) der wachsende
Wettbewerb zwischen Forschungseinrichtungen zur Ausprigung unver-
wechselbarer, wettbewerbsfihiger Forschungsprofile zwingt und schliefi-
lich (4) auch die fortschreitende Europiisierung der Forschungslandschaft
nach Leistungsvergleichen verlangt.

Der Text dieses Beitrages beruht auf einem Gutachten fiir die Ge-
schiftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).2 Der erste
Teil des Beitrages prizisierte, was begrifflich und konzeptionell unter
sevaluative Informationen iiber Forschungsleistungen zu verstehen ist.
Wir prasentierten eine Auswahl von anerkannten Indikatoren, mit deren
Hilfe evaluative Informationen generiert werden konnen. Zur Sprache ka-
men auch Methoden und Zwecke der Evaluation sowie die Grenzen sol-
cher Verfahren.

U S. Kuhlmann/Th. Heinze, Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland:
Erzeuger und Bedarf; Teil I: Konzeptionelle Grundlagen. In: Wissenschaftsrecht, 37
(2004), 53-69.

2 S. Kublmann/Th. Heinze, Informationen zur Forschungsevaluation in Deutsch-
land - Erzeuger und Bedarf, Gutachten fir die Geschiftsstelle der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Karlsruhe (Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation System
and Policy Analysis, 3/2003; http://www.isi.fhg.de/ti/Downloads).
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Der vorliegende zweite Teil beginnt mit einer kurzen Ubersicht der
Evaluationspraxis in Deutschland (Abschnitt IT) und skizziert dann ex-
plorativ, wie und von wem evaluative Informationen von Forschungsleis-
tungen bisher erbracht (Abschnitt IIT) und nachgefragt werden (Abschnitt
IV). Auflerdem diskutieren wir die Frage (Abschnitt V), ob eine Dienst-
leistungseinrichtung geschaffen werden sollte, die Informationen zu For-
schungsleistungen systematisch samfnelt, dokumentiert und analysiert.
Vorgeschlagen wird die Errichtung einer ,,Gemeinschaftsstelle Clearing-
house” fiir Forschungsstrukturinformation.

I1. Evalnationspraxis in Deutschland

In historischer Perspektive kann man in Deutschland wie auch in anderen
industrialisierten Lindern® wissenschaftsinterne und —externe Ansitze als
zwel heterogene Entwicklungslinien der Evaluation von Wissenschaft so-
wie der Forderung von Forschung und Innovation unterscheiden. Sie las-
sen sich als ein Drei-Schalenmodell darstellen*:

Erste Schale — Individuelle Forschungsleistungen: Den ,Kern bilden
peer review-Verfahren und spiter zusitzlich Verfahren zur Messung der
Forschungsleistung einzelner Forscher und Gruppen (Bibliometrie etc.)
als wissenschaftsinterne Instrumente fiir die Entscheidung iiber die Allo-

? Die deutsche Evaluationspraxis im Bereich von Forschungs- und Innova-
tionspolitik steht in enger Beziehung zu dhnlichen ,Evaluationskulturen® in anderen
Industrielindern; Ubersichten bei B. Bozeman, B./]. Melkers (Hrsg.), Evaluating R&D
Impacts: Methods and Practice, Boston et al. 1993 (Kluwer); L. Georghion, Assessing
the Framework Programmes — a meta-evaluation, Evaluation Vol. 1, No.2, October
1995 pp.171-188; OECD (ed.), Policy Evaluation in Innovation and Technology,
Towards Best Practices. Paris 1997; R. Hirasawa, Framework on Public R&D Evalua-
tion from the Viewpoint of New Public Management: Related to the Present Japanese
Situation, International Conference on Socio-economic Evaluation of Public Research
and Development-Perspectives, Tokyo, 18./19. April 2002; Ph. Shapira,S., Kuhlmann
(Hrsg.), Learning from Science and Technology Policy Evaluation: Experiences from
the United States and Europe, Cheltenham 2003 (E. Elgar). In den angelsichsischen
Lindern setzte sich eine eher quantitativ orientierte Leistungsmessung durch, wihrend
in Deutschland und Frankreich eher qualitative Verfahren dominieren. In Japan ver-
folgt man seit Mitte der 1990er offiziell eine Kombination beider Linien, wobei die
Implementation noch in den Kinderschuhen steckt.

* Dieser Abschnitt beruht auf S. Kuhlmann, Evaluation in der Forschungs- und
Innovationspolitik. In: Stockmann, R. (Hg.): Evaluationsforschung, Leverkusen 2003
(Leske+Budrich), 2., iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, 287-307; sowie S. Kuhl-
mann, Evaluation of research and innovation policies: a discussion of trends with
examples from Germany. In: Int. J. Technology Management, Vol. 26, Nos. 2/3/4, 2003,
131-149.
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kation von Fordermitteln in Forschungseinrichtungen’. Das Peer Review-
Verfahren ist das vorherrschende Evaluationsinstrument der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG). Forderantrige werden von Peers bewer-
tet, die im Vier-Jahres-Rhythmus von der gesamten wissenschaftlichen
Gemeinschaft gewihlt werden®. Jeder Gutachter ist angehalten, den An-
trag allein auf der Grundlage seiner wissenschaftlichen Qualitit zu beur-
teilen. Mittlerweile haben Senat und Hauptausschuss der DFG beschlos-
sen, dieses bewihrte System (,,bottom-up“) um strategieorientierte, inter-
disziplindre und internationale Komponenten zu erginzen.

Zweite Schale — Programme: Um diesen Kern der Peer Review-Ver-
fahren legt sich eine Schale von Evaluationsstudien im Sinne von impact
analyses forschungs- und innovationspolitischer Programme, die im Un-
terschied zur institutionellen Forderung gezielte Gestaltungsabsichten
verfolgen. In Deutschland zeigte sich insbesondere das Bundesfor-
schungsministerium aktiv; zwischen 1985 und 1993 lieff man etwa 50
groflere Evaluationsstudien anfertigen’, in den folgenden Jahren nicht we-
niger. Solche Studien schliefen an die amerikanische Wirkungsforschung
und policy analysis an®. Dieses Evaluationskonzept kann als wissenschafts-
extern bezeichnet werden, denn es wird iberwiegend vom politisch-admi-
nistrativen System in Gang gesetzt, um zu priifen, inwieweit politisch ge-
setzte Ziele umgesetzt wurden. Als Evaluatoren treten dabei iiblicherwei-
se unabhingige Forschungsinstitute im Auftrag der Administration auf;
sie wenden ein relativ breites Spektrum von Evaluationskonzepten und -
instrumenten an’ und sind seit den 1990er Jahren auch professionell in ei-
ner ,Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval)“ organisiert.

> D. Guston, The expanding role of peer review processes in the United States. In:
Shapira, P/Kuhlmann, S.; S. Hornbostel, Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in
der Wissenschaft, Opladen 1997 (Westdeutscher Vlg.).; H.-D. Daniel, Guardians of
Science. Fairness and Reliability of Peer Review, Weinheim u.a. 1993 (VCH); A. van
Raan (ed.), Handbook of Quantitative Studies of Science and Technology, Amsterdam
1988 (Elsevier).

¢ F. Neidbardt, Selbststeuerung in der Forschungsférderung. Das Gutachterwesen
der DFG, Opladen 1988 (Westdeutscher Vlg.).

7 S. Kublmann,/D. Holland, Evaluation von Technologiepolitik in Deutschland —
Konzepte, Anwendung, Perspektiven, Heidelberg 1995 (Physica/Springer).

8, Policy-analytic movement*; D. Schon,/M. Rein, Frame Reflection. Toward the
Resolution of Intractable Policy Controversies, New York 1994 (BasicBooks); Uber-
sichten bei Th. Widmer, Meta-Evaluation. Kriterien zur Bewertung von Evaluationen,
Bern et al. 1996 (Haupt); M. Q. Patton, Utilization-Focused Evaluation. The New Cen-
tury Text, Thousand Oaks et al. 1997 (Sage); S. Kuhlmann, Politikmoderation. Evalua-
tionsverfahren in der Forschungs- und Technologiepolitik, Baden-Baden 1998 (No-
mos).

9 Shapira/Kublmann, aaO.
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Dritte Schale — Institutionen: Hier geht es um die Leistungsfahigkeit
von Forschungsinstitutionen oder grofleren Wissenschaftsgebieten, wie
sie u.a. der Wissenschaftsrat (WR) durchfiihrt. Nach der deutschen Verei-
nigung nahmen die WR-Evaluationen gestaltenden Einfluss auf die neue
Struktur der Forschungslandschaft Ostdeutschlands®®. Seit den 1990er
Jahren wurden institutionelle Evaluationen immer hiufiger durchge-
fihrt!l. Hierzu zihlen auch die ,Systemevaluationen® aller groflen For-
schungseinrichtungen in Deutschland im Zeitraum 1998 und 2002. Die
Leitfrage dieser Systemevaluationen war, ob und in welcher Weise die eva-
luierten Einrichtungen einen wesentlichen Beitrag zur Produktion von
Wissen und Innovation leisten. Bei der Evaluation von Forschungsinstitu-
tionen werden zunehmend wissenschaftsinterne und -externe Fragestel-
lungen und Informationsquellen kombiniert. Parallel dazu widmet auch
die Privatwirtschaft der Effizienz, Effektivitit und strategischen Ausrich-
tung ihrer Laboratorien erhéhte Aufmerksamkeit!?.

Zusammenfassend: Die deutsche Evaluationspraxis ist einerseits ent-
wickelt hinsichtlich des hohen Mafles an Selbstorganisation bei wissen-
schaftsinternen Verfahren, die Konsens und Verpflichtung zwischen den
Forschern fordern, sowie dynamisch wegen vielfiltiger neuer Evalua-
tionsansitze und Strategieentwicklungen in allen Institutionen. Sie ist je-
doch auch unsystematisch und zersplittert, weil die verschiedenen Evalua-
tionsbemiihungen bisher nur wenig aufeinander abgestimmt werden
konnten.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich viele Evaluationsinitiativen (inter-
ne und externe Ansitze) nicht mehr allein auf die Feststellung der Qualitit
einzelner Forschungsleistungen beschrinken. Zusehends soll evaluative
Information auch zur Erhellung strukturbildender sowie sozio-ikonomi-
scher Effekte von Forschung und Forschungsférderung beitragen. Ein ge-
meinsames Raster von Indikatoren zur Erfassung und Analyse solcher Ef-
fekte wurde bisher jedoch noch nicht vereinbart.

1 H.-J. Block/W. Krull, What are the consequences? Reflections on the impact of
evaluations conducted by a science policy advisory body, in: Scientometrics, Vol. 19,
1990, Nos. 5-6, 427-437.

S, Kublmann/D. Holland, Erfolgsfaktoren der wirtschaftsnahen Forschung,
Heidelberg 1995 (Physica/Springer).

12 Z.B. K. Brockhoff, Forschung und Entwicklung. Planung und Kontrolle, Miin-
chen/Wien 1999 (R. Oldenbourg ), 5. erg. u. erw. Aufl; H.D. Biirgel/C. Haller,/M.
Binder, F & E-Management, Miinchen 1996 (Vahlen).
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I11. Erzengung evaluativer Information

Im ersten Teil unseres Beitrages wurden Indikatoren zur Beschreibung
von Forschungsleistungen vorgestellt (siehe dort die Tabellen 1, 2 und 3).
Im Folgenden skizzieren wir explorativ die Produktion entsprechender
Information, strukturiert nach (1) Investitionen in Forschung (Input-
Mafle als Referenzgrofien zur Bewertung von Forschungsleistung) sowie
(2) Produktivitits- bzw. Wirkungsinformationen!®. Evaluative Informa-
tionen werden auf unterschiedlichen Aggregationsebenen erzeugt. Wie im
ersten Teil dargestellt (dort Tabelle 4), konnen vertikal die Ebenen von
Organisationen, Instituten oder Arbeitsgruppen und Einzelwissenschaft-
lern sowie horizontal die institutionelle ,,Landschaft®, innerhalb welcher
Forschung stattfindet, Forschungsprogramme, Fachdisziplinen und For-
schungsfelder unterschieden werden.

Input-Information

Auf den Aggregationsebenen Programm und Institutionen-“Landschaft“
finden wir eine Reihe regelmifliger Publikationen!* sowie datenbankge-
stiitzter Informationssysteme!®. Insbesondere die der ministeriellen und
der amtlichen Statistik zugehorenden Berichte enthalten hoch aggregierte

3 Die folgenden Angaben erheben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit; die
Informationen wurden 2001/02 erhoben.

4 Z.B. Bundesministerium Bildung und Forschung (BMBF), Bundesbericht For-
schung 2000, Bonn; BMBF (Hrsg.), Grund- und Strukturdaten 2000/2001, Bonn 2001;
Statistisches Bundesamt (StBA) (Hrsg.), Wissenschafts- und Technologieindikatoren,
Wiesbaden 2001, StBA (Hrsg.), Zur finanziellen Lage der Hochschulen, in: Wirtschaft
und Statistik 12/2001, Wiesbaden, S.1021-1026; Abschlussberichte zu den System-
evaluationen: Wissenschaftsrar (WR) (Hrsg.), Systemevaluation der Blauen Liste — Stel-
lungnahme des Wissenschaftsrates zum Abschluss der Bewertung der Einrichtungen
der Blauen Liste, Kéln, 2000; WR (Hrsg.), Systemevaluation der HGF — Stellungnahme
des Wissenschaftsrates zur Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren, Koéln 2001; Internationale Kommission, Forschungsférderung in
Deutschland. Bericht der internationalen Kommission zur Systemevaluation der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft. Studie im Auftrag
der Bund-Linder-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungférderung (BLK),
herausgegeben von der Volkswagen-Stifrung, Hannover 1999; Evaluierungskommis-
sion (Hrsg.), Systemevaluierung der Fraunhofer- Gesellschaft Bericht der Evaluie-
rungskommission, Miinchen 1998; Jahresberichte von Forschungseinrichtungen und
iibergeordneten Berichtsstellen der groffen Forschungseinrichtungen wie z.B. der
Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft.

15 BMBF und Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die Informationen zu
Forschungsausgaben nach ihrer Aufgabenstruktur und -entwicklung in Deutschland
(DASTAT), hochschulspezifische Datenmengen (ICEbmbf) sowie Angaben zu DFG-
geforderten Programmen bereit halten (GEPRIS).
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Beschreibungen der finanziellen und personellen Ausstattung der institu-
tionellen Teilbereiche der deutschen Forschungslandschaft (Hochschulen,
aufleruniversitire Forschung, Wirtschaftsforschung), aufgeschliisselt nach
regionalen (Bundeslinder), diszipliniren und sektoralen Kriterien.

Hochschulbezogene Statistiken weisen spezifische Abgrenzungspro-
bleme bei Forschung und universitirer Lehre auf. Die vorhandene Be-
richterstattung macht nur in Ansitzen Strukturen sichtbar. Zwar doku-
mentiert das Statistische Bundesamt relativ ausfithrlich Strukturkennzif-
fern zur Ausstattung der Hochschulen, beispielsweise Grundmittel je
Student, Drittmittel je Professorenstelle oder Ausgaben der Hochschulen
nach Fichergruppen'®; doch erfihrt man nichts iiber den Anteil promo-
vierter Wissenschaftler in Hochschulen, an auferuniversitiren Einrich-
tungen oder Forschungeinrichtungen der Wirtschaft, ebenso wenig iiber
deren Alterstruktur insgesamt oder aufgeschlisselt nach Sektionen bzw.
Fachdisziplinen. Die bisherige Aufschliisselung der Personalstruktur
nach Besoldungs- und Statusgruppen tragt die Handschrift einer fiir mi-
nisterielle Bedarfe zugeschnittenen Datenerhebungspraxis.

Fiir die Aggregationsebene Fachdisziplinen und Forschungsfelder (auf
organisationaler und departmentaler Ebene) liegen Querschnittsbegutach-
tungen des Wissenschaftsrates in den Feldern Umwelt-, Material- und En-
ergieforschung vor.!” Hier wurden durch Selbstbeschreibungen (schrift-
liche Befragung der Einrichtungen) und Peer Reviews Informationen zur
personellen und materiellen Ausstattung der untersuchten Forschungsein-
richtungen erhoben. Weiterhin weist die DFG die seit den 1990er Jahren
bewilligten Mittelfliisse an Einrichtungen der universitiren und aufleruni-
versitiren Forschung aus, gegliedert nach 16 Fachgebieten. Deutlich wird
dadurch, an welchen Orten DFG-finanzierte Forschung fachlich ihre
Schwerpunkte findet — sowohl mit Blick auf einzelne Einrichtungen, als
auch mit Blick auf Férderregionen, die in der Dokumentation kartogra-
phisch dargestellt sind!®. Weiterhin hat Niedersachsen seit Mirz 1999 mit
der systematischen Evaluation der universitiren Fachdisziplinen begonnen,
die auf Fakultits- bzw. Fachbereichsebene evaluative Input-Informationen
erheben. Diese von der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen
durchgefithrten Evaluationen liegen fiir die Fiacher Chemie, Geschichte,
Biologie, Bauingenieurwesen/Architektur, Elektrotechnik, Maschinenbau,

16 StBA, Zur finanziellen Lage der Hochschulen, aaO.

7 WR (Hrsg.), Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, Bd.1 und 2,
Koln 1994; WR (Hrsg.), Stellungnahme zur aufieruniversitiren Materialwissenschaft,
Ké6ln 1996; WR (Hrsg.), Stellungnahme zur Energieforschung, Kéln 1999.

18 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Bewilligungen an Hochschulen 1991 bis 1995,
Bonn 1997, sowie Folgepublikationen.
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Wirtschaftswissenschaften, Informatik und Berufswissenschaften bereits
vor. Bemerkenswerte Ansitze in dieser Richtung werden mittlerweile auch
in Baden-Wiirttemberg und Bayern verfolgt. Eine bundesweite Ubersicht
der universitiren Fachdisziplinen ist derzeit nicht verfiigbar.

Einen ersten Schritt in diese Richtung geht die Studie Forschungsland-
karte Hochschulmedizin, die vom Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik
und Innovationsforschung im Auftrag des BMBF und des Medizinischen
Fakultitentages durchgefithrt wurde!®. Neben dem Schwerpunkt der Un-
tersuchung — Forschungsschwerpunkte der Medizinischen Fakultiten in
Deutschland — wurden auch zahlreiche Daten zum Forschungsinput, z.B.
Anzahl der Professuren, wissenschaftliche Vollzeitkrifte auf Planstellen
sowie Hohe des Landeszuschusses fiir Forschung und Lehre tiber alle me-
dizinischen Fakultiten Deutschlands erhoben.

Daten iiber Universititen und ihre Untereinheiten werden in der Regel
von den Wissenschaftsministerien der Bundeslinder erfasst. In Baden-
Wiirttemberg stellt der FuE-Monitor des dortigen Statistischen Landes-
amtes Finanzdaten fiir jede baden-wiirttembergische Universitit zusam-
men?’. So sind die Forschungsausgaben nach Herkunft (z.B. Grund- und
Drittmittel) und Fachgebieten ausgewiesen und in Relation zur Zahl der
Studierenden gestellt. Allerdings fehlen weitgehend Strukturmafle, die
Profilunterschiede zwischen einzelnen Universititen ausweisen wiirden.
Ahnlich liegt es mit dem Bericht des Wissenschaftsrates zur Drittmittel-
situation der Hochschulen?!. Hier werden relativ ausfiihrlich die einge-
worbenen Drittmittel strukturell untersucht, etwa auf Lehrstuhl- oder
An-Instituts-Ebene bzw. im regionalen Vergleich. Der Bericht kritisiert
zu Recht, dass die fiir solche Analysen erforderlichen Strukturinforma-
tionen bisher nur schwer oder gar nicht erhaltlich sind. Einen wichtigen
Fortschritt erzielt hier das erwihnte DFG-Ranking, das die bewilligten
Forschungsmittel nicht nur nach Regionen und Fachgebieten, sondern
auch nach Empfingerorganisationen (Hochschulen; andere) differenziert
ausweist.

Auf der Aggregationsebene einzelner Forschungstrigerorganisationen
und ihrer Einzelinstitute bzw. Forschungszentren ist die Datenbasis ver-
gleichsweise heterogen. Relativ gut beschrieben sind die aufleruniversiti-

Y BMBF und Medizinischer Fakultitentag (Hrsg.), Forschungslandkarte Hoch-
schulmedizin. (Bearbeitung: Susanne Biihrer, Fraunhofer ISI). Stuttgart 2002 (Fraun-
hofer IRB-Verlag).

20 Statistisches 'Landesamt Baden-Wiirttemberg, (Hrsg.), FuE-Monitor Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 2001.

21 WR (Hrsg.), Drittmittel und Grundmittel der Hochschulen 1993-1998, Kéln
2000.

























































