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Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland:
Erzeuger und Bedarf

Teil I Konzeptionelle Grundlagen
1. Forschungsleistungen: Informationsbedarf

Uber ein Drittel aller in Deutschland betriebenen Wissenschaft und For-
schung wird von der 6ffentlichen Hand finanziert, knapp zwei Drittel von
Unternehmen der Wirtschaft. Die staatlichen Forschungsmittel flieflen
iiberwiegend an Universititen und aufleruniversitire offentliche For-
schungseinrichtungen. Allein die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) finanziert etwa 40 % aller Drittmittel an Hochschulen. Traditio-
nell fordert die DFG Forschungsprojekte unter der Bedingung einer ex
ante-Evaluation der wissenschaftlichen Qualitit von Projektvorschligen
durch Fachkollegen (peer review). Dieses Verfahren ist international aner-
kannt. Eine ex post-Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen gefor-
derter Forschung, etwa Projekte oder Programme der DFG und anderer
Forschungsférderungseinrichtungen erfolgt, abgesehen von einzelnen ad-
hoc-Evaluationen, bis heute nicht systematisch und regelmiflig. Ein
Grund daftir liegt in dem Umstand, dass das deutsche Forschungssystem
- bekanntlich institutionell stark ,versiult“! — bis heute kein nach einheit-

* Prof. Dr. Stefan Kuhlmann, Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innova-
tionsforschung (ISI) sowie Copernicus Institute, Universitat Utrecht; Dipl.-Soziologe
Thomas Heinze, ISI sowie Stanford University.

! Indenvergangenen zehn Jahren haben mehrere , Systemevaluationen® der grofien
deutschen Forschungsorganisationen kritisiert, dass diese institutionell zu sehr gegen-
einander abgeschottet sind; vgl. Evaluierungskommission (Hrsg.), Systemevaluierung
der Fraunhofer-Gesellschaft. Bericht der Evaluierungskommission, Miinchen, 1998,
http://www. fraunhfer.de/ german/company/fhmodel(evaluierungsbericht.pdf; Inzer-
nationale Kommission, Forschungsforderung in Deutschland. Bericht der internationa-
len Kommission, zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft, Studie im Auftrag der Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK), herausgegeben von der Volkswa-
gen-Stiftung, Hannover, 1999; Wissenschaftsrat (Hrsg.), Systemevaluation der Blauen
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lichen Kriterien organisiertes Verfahren zur Erhebung von Input- und
Output-Parametern kennt?, weder auf der Arbeitsebene des Forschungs-
geschehens, noch auf héheren Aggregatebenen, also Instituten, Fakulti-
ten, Universititen und Forschungsorganisationen.

Dem stehen drei Entwicklungen gegentiber: (1) Der Ruf nach Rechen-

schaft iiber Leistungen und Qualititen staatlich geforderter Wissenschaft
und Forschung wird lauter, (2) Durch Einfithrung von Globalhaushalten
in Verbindung mit geplanten oder bereits etablierten neuen, leistungs-
orientierten Modi der Verteilung von Forschungsmitteln wachsen die Au-
tonomiespielriume der Hochschulen. (3) Das in Gang gesetzte Prinzip
des Wettbewerbs zwischen Forschungseinrichtungen fordert vom Wis-
senschaftsmanagement der Universititen und Institute die Ausprigung
unverwechselbarer, wettbewerbsfihiger Forschungsprofile. Diese Ent-
wicklungen erfordern ein Mindestmafl an Informiertheit iber universitire
und aufleruniversitire Forschungsleistungen. Auch auf europiischer Ebe-
ne stellt sich diese Herausforderung: Mit Blick auf den kiinftigen ,,Euro-
piischen Forschungsraum® versucht die Europiische Kommission gegen-
wirtig Leistungsindikatoren zu identifizieren und in ein Berichtssystem
zu implementieren.’ In der Folge entwickeln die fiir Forschungsplanung,
-management, und -politik Verantwortlichen einen wachsenden Bedarf
nach Informationen iiber erbrachte Forschungsleistungen und die Rolle
institutioneller und finanzieller Rahmenbedingungen von Forschungsti-
tigkeit.
Liste — Stellungnahme des Wissenschaftsrates zum Abschluss der Bewertung der Ein-
richtungen der Blauen Liste, K&ln, 2000; Wissenschaftsrat (Hrsg.), Systemevaluation
der HGF - Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Hermann von Helmholtz-Ge-
meinschaft Deutscher Forschungszentren, K6ln, 2001.

2 Auch in anderen Lindern finden sich keine véllig vereinheitlichten Evaluations-
systeme. Anders als in Deutschland gibt es in einigen Landern allerdings systemati-
sche, ganze institutionelle Kontexte umspannende Evaluationsverfahren, wie etwa die
regelmiRige Research Assessment Exercise in Grofibritannien (vgl. L. Georghion et al.,
Impact of the Research Assessment Exercise and the Future of Quality Assurance in
the Light of Changes in the Research Landscape, A report produced by PREST, Uni-
versity of Manchester for HEFCE, 2000) oder das generelle Erfordernis eines Leis-
tungsnachweises fiir jede staatliche Investition, also auch im Bereich 6ffentlicher For-
schungsforderung, wie im Falle des Government Performance and Results Act in den
USA (vgl. S. Cozzens, Frameworks for evaluating S&T policy in the United States, in:
Ph. Shapira/S. Kuhlmann (Hrsg.), Learning from Science and Technology Policy
Evaluation, Experiences from the United States and Europe, Cheltenham/UK 2003
(E. Elgar), 54-64).

3 Vol. R. Ragnarson, Zukiinftiger europiischer Forschungsraum, in: FuE-Info 2/
2001, S. 8-11; European Commission, Towards a European Research Area, Communi-
cation from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 18 January 2000,
COM (2000) 6.
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Gegenwirtig wird dieser Bedarf in Deutschland von den vorhandenen
Einrichtungen — den Verwaltungen der grofien Forschungstrigerorganisa-
tionen, den Hochschulen sowie ihren Verbinden, den Forschungsférde-
rungseinrichtungen oder auch dem Wissenschaftsrat — nicht hinreichend
gedeckt. Es ist nicht nur schwierig, einen deskriptiven Uberblick iiber die
Forschungslandschaft zu erhalten. Es ist auch kaum moglich, relevante
Leistungsparameter — sofern sie gemessen werden — in Relation zu aussa-
gefihigen, gleich aggregierten Input-Grofien zu setzen, um Analysen der
Dynamik sowie der Stirken und Schwichen des Forschungssystems zu
betreiben. Strukturbildende Effekte von Forschungsforderung — etwa die
Herausbildung international anerkannter Forschungsschwerpunkte
(Centres of Excellence) oder Auswirkungen auf das Bildungsangebot der
Hochschulen sind ebenfalls bisher nicht systematisch erfassbar. Es fehlen
yor allem kompatible Formate und Rhythmen der Informationserfassung
und -aufbereitung, einerseits quer zu den Forschungseinrichtungen und
andererseits anschlussfahig an internationale Vergleiche.

Vor diesem Hintergrund dringt sich die Frage auf, ob eine Dienstleis-
tungseinrichtung eingerichtet werden sollte, die Informationen zu For-
schungsleistungen systematisch sammelt, dokumentiert und analysiert.
Vorgeschlagen wird die Schaffung einer ,Gemeinschaftsstelle Clearing-
house® fiir Forschungsstrukturinformation, die von einer freiwilligen Ko-
operation der deutschen Forschungseinrichtungen getragen wird und als
Knotenpunkt der systematischen Informationsbeschaffung, -analyse und
-dokumentation dient. Die ,Gemeinschaftsstelle Clearinghouse sollte
von einem Konsortium gesteuert werden, dem alle relevanten deutschen
Einrichtungen der Forschungspolitik, der Forschungsférderung, der For-
schungstrigerinstitutionen sowie ausgewahlten Einrichtungen der Wis-
senschafts- und Innovationsforschung zugehoren.

Der vorliegende Text ist die tiberarbeitete Fassung eines Gutachtens fiir
die Geschiftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).* Der
Text prazisiert, was begrifflich und konzeptionell unter ,evaluative Infor-
mationen Uber Forschungsleistungen® zu verstehen ist. Hierzu wird nach
einer begrifflichen Bestimmung (Abschnitt II) eine Auswahl von aner-
kannten Indikatoren prisentiert, mit deren Hilfe evaluative Informa-
tionen Uber Forschungsleistungen generiert werden konnen (Abschnitt
II). Zur Sprache kommen auch methodische Evaluationsansitze (Ab-
schnitt IV), Zwecke der Evaluation (Abschnitt V) und die Grenzen sol-

*S. Kublmann/Th. Heinze, Informationen zur Forschungsevaluation in Deutsch-
land - Erzeuger und Bedarf, Gutachten fiir die Geschiftsstelle der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Karlsruhe (Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation System
and Policy Analysis, 3/2003; http://www.isi.thg.de/ti/Downloads).
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cher Verfahren (Abschnitt VI). In einer zweiten, spiteren Veroffentli-
chung soll und explorativ skizziert werden, wie und von wem evaluative
Informationen von Forschungleistungen in Deutschland bisher erbrache
und dokumentiert werden. Auch werden Empfehlungen zur Gestaltung
einer ,,Gemeinschaftsstelle Clearinghouse® fiir Forschungsstrukturinfor-
mation gegeben.

I1. Was sind Forschungsleistungen?

Unter Forschung versteht man wissenschaftliche Arbeit, welche die Pro-
duktion neuen Wissens und auch neuer Technologien zum Ziel hat. Dazu
nutzt Forschung bestimmte Ressourcen (z.B. Personal, Infrastruktur) und
erbringt Leistungen. Ein solches Input-Throughput-Output-Modell des
Forschungsprozesses findet sich in unterschiedlichen Spielarten in der Li-
teratur.’ Was Forschungsleistung materiell bedeutet, lisst sich jedoch
nicht umstandslos definieren. Im Unterschied zur Wirtschaftsleistung, die
Uber das Periodenergebnis von Unternechmen ermittelt wird, verfiigt die
Wissenschaft tiber keinen vergleichbar eindeutigen Ansatz, Leistung zu
messen. Forschungsleistung wird aus diesem Grund anhand unterschied-
licher Kriterien definiert, etwa als Leistungsmenge, hinsichtlich ihrer
Kreativitit und Originalitit, ithrer Sichtbarkeit und Anschlussfihigkeit,
der durch sie erzeugten Wirkung oder der Effizienz ihrer Erstellung.®
Diese an sich niitzlichen, jedoch in Form einer Liste uniibersichtlichen
Kriterien lassen sich ordnen. Naheliegend erscheinen die folgenden Di-
mensionspaare: (1) Quantitit und Qualitat, (2) Effizienz und Effektivitit,
(3) Produktivitit und Wirkung. Das erste und zweite Dimensionspaar be-
zeichnen sachliche Aspekte. Zum einen geht es um Leistungsmenge und
Leistungseigenschaften. Forschungsleistung lisst sich in diesem Sinne
»abzihlen®, aber auch ,wiegen“. Zum zweiten wird Leistungserstellung
mit Blick auf eingesetzte Ressourceneinheiten (Effizienz) und zum ande-
ren hinsichtlich definierter Zielgrofien (Effektivitit) evaluiert. Das dritte

> Vgl. I Liefner, Leistungsorientierte Ressourcensteuerung in Hochschulsystemen.
Ein internationaler Vergleich, Berlin, 2001, 391.

® H. Bolsenkétter, Ansitze zur Erfassung und Beurteilung von Forschungsleis-
tungen, in: Fisch/Daniel (Hrsg.), Messung und Forderung von Forschungsleistung,
Konstanz, 1986, 41; B. Martin/]. Skea, Academic research performance indicators: An
assessment of the possibilities. Science Policy Research Unit, University of Sussex
1992; B. Bozeman, B./]. Melkers (Hrsg.), 1993, Evaluating R&D Impacts: Methods and
Practice, Boston et al. 1993 (Kluwer); G.B. Jordan/D. Streit, Recognizing the com-
peting values in science and technology organizations: implications for evaluation, in:
Shapira/Kuhlmann, aaO., 2003, 316-338.
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Dimensionspaar bezeichnet ein Zeitverhiltnis und unterscheidet unmit-
telbar Produziertes von mittelbarer Wirkung. Forschungsleistungen wer-
den differenziert nach blofler Existenz und erzeugter Resonanz. In der
Summe geben die drei Dimensionen somit Auskunft iiber das ,wie“ von
Forschungsleistung: Wie viel?, Wie gut?, Wie produktiv?, Wie effizient?

usw.

111 Typen evaluativer Information

Forschungsleistungen lassen sich durch eine Vielzahl von Indikatoren be-
schreiben. Im Folgenden soll eine Auswahl solcher Wissenschafts- und
Forschungsindikatoren entlang der erwihnten Dimensionspaare vorge-
stellt werden. In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine relativ ela-
borierte Wissenschafts- und Innovationsindikatorik entwickelt, die als
Grundlage fiir eine Matrix von Informationstypen dienen kann.” Die Ta-
bellen 1, 2 und 3 stellen ein Satz von Indikatoren vor, die sich zum einen
auf Produktivitits- bzw. Wirkungsindikatoren beziehen, und zum ande-
ren auf Input-Mafle, welche Referenzgrofien zur Bewertung von For-
schungsleistung darstellen. Die Tabellen sind nicht als vollstindig zu ver-
stehen, sondern zeigen vor allem standardisierte und mit der deskriptiven
sowie schliefenden Statistik auswertbare Kennziffern.

Zunichst umfasst Forschungsleistung Produktivititsaspekte. Hierzu
zihlen Forschungshandeln, das Wissensprodukte erzeugt, und die Ausbil-
dung wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. Tabelle 1). Im quantitativen
Sinne kann Forschungshandeln tiber die Zahl laufender Projekte und For-
schungsaufenthalte bestimmt werden. Diese Indikatoren kénnen in quali-
tativer Hinsicht niher beschrieben werden durch die Linge der Laufzeit
einer Forschungsaktivitit oder ihre Finanzierungsquelle. So deuten lin-
gerfristig angelegte DFG-Projekte eher auf Grundlagenforschung hin,
wihrend im Rahmen von Regierungsprogrammen finanzierte For-
schungsprojekte mit geringer Laufzeit eher zur angewandten oder strate-
gischen Forschung gerechnet werden. Ein solcher Profilunterschied kann

7 Vgl. R. Fisch/H.-D. Daniel (Hrsg.), Messung und Férderung von Forschungsleis-
tung, Konstanz, 1986; H.-D. Daniel/R. Fisch (Hrsg.), Evaluation von Forschung, Kon-
stanz, 1988; P. Weingart/R. Sehringer/M. Winterhager, (Hrsg.), Indikatoren der Wis-
senschaft und Technik, 1991; W. G. Stock, Wissenschaftsevaluation. Die Bewertung
wissenschaftlicher Forschung und Lehre, ifo Diskussionsbeitrige, Miinchen, 1994;
S. Hornbostel, Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in der Wissenschaft, Opladen,
1997; S. Hornbostel, Kurzgutachten fiir die DFG zum Stand der Forschung im Bereich
Forschungsevaluation, Jena, 2000.
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sich auch in der Wissensproduktion niederschlagen, so dass im erstge-
nannten Fall mehr und vor allem in referierten Fachzeitschriften publi-
ziert wird, wihrend im zweiten Fall Forschungsberichte erstellt werden,
die eher fiir die Forschungsfinanciers als fiir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft von Interesse sind.

B Tabelle 1:
Indikatoren zur Messung wissenschaftlicher Produktivitit (Auswahl)
Quantitative Qualitative
Information Information
Forschungshandeln  Projekte Laufzeit
Finanzierung (DFG, Ministerien,
Stiftungen)

Beitrag zur Profilbildung

Forschungsaufenthalte ~ Regelmifigkeit
Finanzierung (Stipendien,
Kooperationsvertrige)

Wissensprodukte Publikationen Monographie/Zeitschriftenbeitrige
(alle Wissenschaften) referiert/nicht-referiert,
Patentanmeldungen national/international

(Technikwissenschaften) Technologiegebiet,
nationales/europiisches Patentamt

Ausbildung Promotionen Benotung Promotion
wissenschaftlichen Dauer Promotion
Nachwuchses

Forschungshandeln und Wissensprodukte bzw. die Ausbildung wis-
senschaftlichen Nachwuchses sind nicht notwendigerweise korreliert.
Denkbar ist, dass Universititsforscher, die keine drittmittelfinanzierten
Projekte durchfiihren, zahlreiche theoretische Aufsitze in international
angesehenen Fachzeitschriften publizieren und eine geringe Zahl von
Doktoranden beschiftigen, die in kurzer Zeit promovieren. In welcher
Form Wissensprodukte zur Verfligung gestellt werden, variiert nach Dis-
ziplinen. Fiir Geisteswissenschaftler hat die Monographie eine hohere Be-
deutung als fiir Physiker und Chemiker, bei denen die Forschungskom-
munikation weitgehend in internationalen Fachzeitschriften stattfindet.®

8 H.-D. Daniel/R. Fisch (Hrsg.), 2a0.,1988, Kapitel II.
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Tabelle 2:
Indikatoren zur Messung wissenschaftlicher Wirkung (Auswahl)
Quantitative Qualitative
Information Information
Sichtbarkeit Zitation Nachhaltigkeit/Halbwertszeit der
(in der Wissen- Rezensionen, Repliken  Zitationen in referierten/intern.
schaft) Fachzeitschriften
Reputation Berufungen Reputation der rufenden Universitat
(in der Wissen- Forschungspreise, Art und Status des Preises
schaft) Stipendien bzw. der Stipendien
Ausstrahlung Lizenzen, Patentzitate  Art der Erlosverwendung
(in die Gesellschaft) Gutachten, Beratungs-  Technologiegebiet
tatigkeiten Art der auftraggebenden Einrich-
Vortrige tung (Stiftungen, Ministerien)

Art des Veranstalters (z.B. Industrie-
kammer, Investorenkonferenzen)

Forschungsproduktivitat ist somit kein eindimensionales, quantitativ
fassbares Konstrukt, sondern weist entscheidende qualitative Dimensio-
nen auf.

Forschungsleistung kann auflerdem tiber Wirkungsindikatoren ermit-
telt werden, die Aufschluss geben, in welchem Umfang Forschungsleis-
tungen in der Wissenschaft sichtbar und anschlussfihig sind, welche wis-
senschaftliche Reputation sie langfristig erzeugen und wie sie in die gesell-
schaftliche Umwelt ausstrahlen (vgl. Tabelle 2). Werden publizierte
Schriften zitiert, in Rezensionen besprochen und in Repliken bzw. durch
Zitationen zum Gegenstand einer Diskussion gemacht, deutet dies darauf
hin, dass geleistete Forschung wissenschaftlich relevant ist. Die Frage,
welche Qualitit eine solche Sichtbarkeit hat, kann tiber ihre Dauerhaftig-
keit (Halbwertszeit) und den Ort der Sichtbarkeitserzeugung (referierte
Fachzeitschriften, Sammelbinde etc.) bestimmt werden. Werden Schriften
hiufig in viel gelesenen Fachzeitschriften aufgegriffen und diskutiert, er-
zeugt dies eine bessere Sichtbarkeit als beispielsweise in Sammelbdnden
mit geringer Auflage. Eine weitere Wirkung besteht in aufgebauter Repu-
tation, dokumentiert durch Forschungspreise, Stipendien oder Berufun-
gen. Je nachdem, welche Universitit ruft, welcher Preis verliehen und wel-
ches Stipendium gewihrt wird, erwirbt der Forscher mehr oder weniger
Reputation. Weiterhin kann auch die Ausstrahlung von Forschung in Po-
litik und Wirtschaft mit Indikatoren beschrieben werden. Fliefen Patent-
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anmeldern Lizenzeinnahmen zu, indiziert dies eine hohe Verwertbarkeit
des produzierten Wissens. Wird von Unternehmen oder 6ffentlichen Ein-
richungen Expertise in Form von Gutachten oder Beratungen nachge-
fragt, so weist dies auf auflerwissenschaftliche Sichtbarkeit und Verwert-
barkeit wissenschaftlichen Wissens hin.

In der Evaluation konnen Produktivitits- und Wirkungsindikatoren
systematisch auf Referenzkategorien, zumeist Inputgréfien zuriickbezo-
gen werden. Produktivitit und Wirkung kénnen mit verschiedenen In-
put-Indikatoren korrelieren, etwa unterschiedlichen Altersstufen und
Gruppen von Wissenschaftlern (Mittelbau versus Professoren), oder
einen Zusammenhang zwischen der Qualitit der Infrastruktur und der
erbrachten Forschungsleistungen anzeigen. Auf diese Weise entstehen
Informationen mit Strukturaussage, die Vorbedingung fiir Wissen-
schaftsmanagement und -politik sind. Tabelle 3 fasst eine Auswahl von
Input-Indikatoren unter den Aspekten Personal, Finanzierung und In-
frastruktur zusammen.

Tabelle 3:
Input-Indikatoren (Auswahl)

Quantitative Qualitative
Information Information
Personal Anzahl Wissenschaftler Anteil der promovierten
Anzahl Nicht-Wissen- Wissenschaftler
schaftler Relation Wiss./Nicht-Wiss.
Relation Mittelbau/C3-C4 Stellen
Altersstruktur

Disziplinenportfolio

Finanzierung  Volumen Herkunft (Grundfinanzierung,
Veranderung des Drittmittel)
Volumens

Infrastruktur ~ Quadratmeter Fliche Alter, Baulicher Zustand
Anzahl Personal- technische Leistungsmerkmale
computer und Recherche-
systeme

Forschungsleistungen werden in der Evaluationspraxis auf unter-
schiedlichen Aggregationsebenen gemessen. Wie Tabelle 4 im Uberblick
zeigt, bezieht sich die horizontale Ebene auf Fachdisziplinen und For-
schungsfelder, auf Forschungsprogramme und schlieflich auf die institu-
tionelle ,Landschaft®, innerhalb welcher Forschung stattfindet. Sie er-
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streckt sich quer zu konkreten Personen und Organisationen. Die vertika-
le Ebene reicht von Organisationen iiber Institute und Arbeitsgruppen bis
hin zum Einzelwissenschaftler. Sie gibt die Tiefenschirfe an, mit welcher
Leistungsindikatoren in Forschungseinrichtungen erhoben werden kén-
nen. Beide Ebenen sind zumeist verschrinkt: So wurde das Feld Energie-
forschung durch den deutschen Wissenschaftsrat auf disziplinirer und or-
ganisationaler Ebene untersucht;? die Evaluation der Ficher Wirtschafts-
wissenschaften und Geschichte durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen'® wurde auf Fakultits- und Forschergruppen-Ebene
durchgefihrt.

Tabelle 4:
Aggregations-Ebenen der Wissenschaftsindikatorik

Horizontale Ebene

Fachdisziplinen (z.B. Chemie, Biologie), Forschungsfelder (z.B. Energieforschung)
Programme (z.B. BMBE, EU-Kommission, DFG)

Institutionelle Forschungslandschaft (z.B. Systemevaluationen)

Vertikale Ebene

Organisation (z.B. Universitit, Max-Planck-Institut, Fraunhofer-Institut)
Department (z.B. Fachbereiche, Fakultiten, Abteilungen)
Forschergruppen (innerhalb von Departmentstrukturen)

Einzelwissenschaftler

IV. Methodische Ansitze der Evaluationsforschung

Wir kennen heute vielfiltige Methoden zur Analyse erzielter oder poten-
tieller Produktivitit und Wirkungen von Forschung; diese Methoden
stiitzen sich in unterschiedlicher Weise auf die skizzierten Indikatoren.!!
Neben der ,klassischen® Bewertung von Forschungsleistungen durch

9 Wissenschaftsrat (Hrsg.), Stellungnahme zur Energieforschung, Koln, 1999.

10 Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (Hrsg.), Forschungsevaluation an
niedersichsischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen, Chemie, Bericht und
Empfehlungen, Hannover, 1999; Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (Hrsg.),
Forschungsevaluation an niedersichsischen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen. Wirtschaftswissenschaften. Bericht und Empfehlungen, Hannover, 2001.

"' Vel. R. Fisch/H.-D. Daniel (Hrsg.), 2aO., 1986; H.-D. Daniel/R. Fisch (Hrsg.),
2a0., 1988; A. F J. van Raan (Hrsg.), Handbook of Quantitative Studies of Science and
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Fachkollegen (Peer Review, Plausibilititsiberprifungen, Schitzurteile)
sind die wichtigsten der Vorher/Nachher-Vergleich, wissenschaftsinterne/
externe Evaluation, Kosten/Nutzen-Analysen sowie der Kontroll- oder
Vergleichsgruppenansatz. Sie greifen auf die genannten Indikatoren zu-
rlick, die mit Hilfe von Datensammlungsverfahren (z.B. primare: miind-
liche oder schriftliche Befragungen, bibliometrische Datensammlung;
oder sekundire, prozessproduzierte Daten) zusammengetragen und Da-
tenanalyseverfahren (deskriptive und schliefende Statistik) einzeln oder
kombiniert ausgewertet werden. Zu den anerkannten Methoden zihlen
die folgenden:

Vorber/Nachher-Vergleich: Peer Review wird meist fiir die ex ante-
Prifung wissenschaftlicher Leistung verwendet. So werden im Normal-
verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingereichte
Forschungsprojekte ex ante auf ihre wissenschaftliche Eignung hin tiber-
prift.!? Eine ex post-Bewertung fragt demgegeniiber: Was wurde er-
reicht? Mit welchem Aufwand? Auf welche Weise? Mit welchen Wirkun-
gen und Nebenfolgen? Das sind typische Fragestellungen, die Vorher/
Nachher-Vergleiche kennzeichnen. Gestellt werden solche Fragen vor al-
lem von Akteuren der Forschung- und Technologiepolitik, die neben der
institutionellen Forderung auch Forschungsprojekte und -programme fi-
nanzieren und auf Informationen zum — im engeren und weiteren Sinne —
Erfolg bzw. Misserfolg solcher Mafinahmen angewiesen sind, nicht zu-
letzt um politisch-staatliches Handeln zu legitimieren.

Bei genauem Hinsehen fallt auf, dass der Vorher/Nachher-Vergleich
keine eigenstindige Methode zur Evaluation von Forschungsleistungen
ist — dies wird er erst in Kombination mit beispielsweise Kosten/Nutzen-
Analysen oder Kontroll- bzw. Vergleichsgruppenansitzen (siche unten) -,
sondern gegentiber dem Peer Review vor allem ein Zeitverhaltnis proble-
matisiert. Es geht um die Frage, an welchem Zeitpunkt des Forschungs-

Technology, Amsterdam: Elsevier, 1988; H.-D. Daniel, Guardians of Science — Fairness
and Reliability of Peer Review, Weinheim, 1993; B. Bozeman/]. Melkers, aaO. 1993; H.
Grupp/U. Kuntze/U. Schmoch, New Technology Indicators for the Evaluation of Re-
search and Development Programmes, in: Becher/Kuhlmann (Hrsg.): Evaluation of
Technology Policy Programmes in Germany, Boston/Dordrecht/London: Kluwer
Academic Publishers, 1995, 243-284; S. Hornbostel, aaO., 1997; S. Hornbostel, aaO.,
2000; J. Youtie/B. Bozeman/P. Shapira, Using an evaluability assessment to select me-
thods for evaluating technology development programs: the case of Georgia Research
Alliance, in: Evaluation and Program Planning 22 (1999), 55-64; S. Kublmann, Evalua-
tion of Research an Innovation Policies: A Discussion of Trends with Examples from
Germany, in: International Journal of Technology Management, 26 (2003), 131-149.

12 Vgl. . Neidhardt, Selbststeuerung in der Forschungsforderung. Das Gutachter-
wesen der DFG, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988.
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prozesses Steuerungsinstanzen eingebaut werden und welche Wirkungen
dies auf den Verlauf und den Typ der geleisteten Forschungsarbeit hat.
Das ,klassische® Modell war die Antizipation von Forschungsqualitit,
nicht ihre retrospektive Bewertung. Schliefflich impliziert Wissenschafts-
freiheit im voll ausgeschopften Wortsinne Handlungsentlastung der Wis-
sensproduzenten von auflerwissenschaftlichen Interessen und Anspri-
chen. Auf dieses Prinzip wird immer wieder hingewiesen, wenn die Dis-
kussion ex post-Evaluationen thematisiert. An dieser Stelle soll nicht
abschliefend bewertet werden, ob ein resultativer Zugang zum Phinomen
der Forschungsleistung dem antizipativen vorzuziehen ist oder nicht. Die
Entwicklung der letzten Jahre, insbesondere im europiischen Ausland
(z.B. Finnland, Gro8britannien, Niederlande), lisst es aber angeraten er-
scheinen, ex post-Evaluationen des Wissenschaftsbetriebes zu etablieren,
um komplementir zum weiter laufenden antizipativen Peer Review
Steuerungswissen zu erzeugen.

Kosten/Nutzen-Analysen fragen danach, in welchem Verhiltnis das
Forschungsprodukt oder die Forschungswirkung auf der einen Seite und
die eingesetzten Ressourcen auf der anderen Seite stehen. Kosten-Nut-
zen-Analysen versuchen, dieses Verhiltnis in eine numerische Relation zu
bringen. Angaben wie die Publikationsanzahl je eingesetzter Geldsumme
konnen diesbeztglich nur ein grobes erstes Bild erzeugen, das analog zu
den Beispielen in Tabelle 1 qualitativ erweitert werden muss. Dabet ist im
Auge zu behalten, dass konkrete Kosten-Nutzen-Analysen immer nur so
gut sind wie die jeweils verwendeten Rechenmodelle, die Angemessenheit
und Realititsnihe der modellierten Annahmen sowie die Datenqualitit.
Die Verinderung von Modellannahmen, die Nichtverfigbarkeit bestimm-
ter Informationen, allgemeine Messprobleme oder nicht-antizipierte Ne-
beneffekte konnen die Anwendbarkeit und Zuverlissigkeit dieses metho-
dischen Ansatzes erschweren. Eine wesentliche Bedingung seines Anwen-
dungserfolges besteht in einer vertieften Kenntnis der zu evaluierenden
Untersuchungseinheit.

Allerdings sollten die Schwierigkeiten nicht davon abhalten, diesen
Ansatz intelligent einzusetzen. Aus Sicht der Governance von For-
schungseinrichtungen (universitir und aufleruniversitir) erscheint es bei-
spielsweise wichtig, die Relation der administrativen gegeniiber den for-
schungsproduktiven Kosten zu ermitteln, um Ansatzpunkte fiir die Steue-
rung von Forschungsorganisationen zu erhalten. Das Ausmafl der
Verwaltungskosten variiert institutionenspezifisch und zeitabhingig; In-
formationen dariiber sind niitzlich fiir Entscheidungstriger im Wissen-
schaftsmanagement und Forschungspolitik, aber auch fiir die Evaluierten
selbst.
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Kontroll- und Vergleichsgruppenansitze: Ein weiterer methodischer
Ansatz ist der Riickbezug von Forschungsleistungen und —~wirkungen auf
geeignete Referenzeinheiten, die mit der zu evaluierenden Untersy-
chungseinheit bestimmte Eigenschaften teilen. Dieser Ansatz stammt ur-
spriinglich aus der experimentellen Psychologie und hat auch in der Eva-
luationsforschung Fuf} gefasst. Das Erkenntnisinteresse ist hier darauf ge-
richtet, die in den Tabellen 1 und 2 iiberblicks- und ausschnitthaft
dargestellten Informationstypen interpretationsfihig zu machen, indem
man fiir eine Mehrheit von Untersuchungsobjekten ein giiltiges Eichmaf
(Benchmark) zur Bewertung bestimmt. Forschungsprogramme lassen
sich auf diese Weise mit dhnlich ausgerichteten und budgetierten For-
schungprogrammen vergleichen; Universititen, Fakultiten oder aufler-
universitdre Forschungsinstitute werden im Hinblick auf thematische
Schwerpunkte oder Grofle verglichen.

Die Methode verlangt die Verwendung von Untersuchungseinheiten,
die in méglicht vielen Hinsichten vergleichbar sind - bis auf die zu evalu-
ierende Inputgrofle, z.B. die Teilnahme an einem Forschungsférderungs-
programm. Die Leistungsfihigkeit (Produktivitit, Wirkung) solcher Ver-
gleicheinrichtungen dient als ,,quasi-natiirlicher Nullpunkt* fiir jene Un-
tersuchungseinheiten, fiir die man evaluieren méchte, welchen Einfluss
bestimmte Inputgréfien oder Forschungsprogramme haben oder hatten.
In diesem Sinne sind Vergleichs- oder Kontrolleinheiten als methodischer
Versuch zu werten, das Fehlen echter experimenteller Designs bei der Su-
che nach realen Kausal- und Wirkungsmechanismen zumindest ansatz-
weise auszugleichen. Ob das ,Nachstellen® einer experimentellen Anord-
nung gelingt, hingt im Wesentlichen von der Verfiigbarkeit geeigneter
Einheiten ab.

Wissenschaftsinterne und -externe Evaluation: Evaluationsverfahren
kénnen auch nach Verfahrensaspekten betrachtet werden. Fertigen die zu
evaluierenden Untersuchungseinheiten (Organisationen, Forschungspro-
gramme, vgl. Tabelle 3) Beschreibungen iiber ihre Forschungsarbeit an,
dann ist dies ein interner Vorgang, der zwar nach auflen kommuniziert
werden kann, aber in der Regie der zu evaluierenden Einrichtung bleibt.
Evaluationssubjekt und Evaluationsobjekt sind identisch. Wird dagegen
eine Leistungsbeschreibung durch Akteure angefertigt, die zur Umwelt
der zu evaluierenden Einheit gehdren, hat man es mit Fremdbeschreibun-
gen zu tun. Werden diese Evaluationen von anderen Wissenschaftseinrich-
tungen in Gang gesetzt, sind solche Fremdbeschreibungen wissenschafts-
intern, z.B. im Sinne von empirischer Wissenschaftsforschung. Diese For-
schung ist selbst keine Evaluation im engeren Sinne, sondern erstellt
evaluative Informationen als ersten Schritt eines Prozesses, bei dem die
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Identifikation von Strukturen und die Bedingungen der Produktivitit so-
wie Wirkungsbreite wissenschaftlicher Arbeit im Vordergrund steht. Im
Gegensatz zur empirischen Wissenschaftsforschung sind von Akteuren
des politisch-administrativen Systems in Gang gesetzte Fremdbeschrei-
bungen als wissenschaftsextern zu bezeichnen. Die seit mehreren Jahren
Jaufende Evaluation der Hochschulforschung in Niedersachsen ist in die-
sem Sinne wissenschaftsextern, weil sie trotz der Beteiligung von Fachkol-
legen aus anderen Bundeslindern und Institutionen zur politischen Ent-
scheidungsfindung verwendet wird.!?

V. Zwecke der Evaluation

In der Literatur besteht Einigkeit dariiber, dass die Evaluation von For-
schungsleistungen mit erheblichem, derzeit eher wachsendem Zeit- und
Geldaufwand verbunden und schon deshalb kein blofler Selbstzweck sein
kann, sondern einer legitimen Begriindung bedarf. Uber diese Begriindung
miissen sich Evaluatoren im Klaren sein und sie auch gegeniiber den zu
Evaluierenden transparent machen.!* Welche Zwecke konnen dies sein?

Qualititssicherung: Es liegt zunichst im Interesse der Wissenschaft
selbst, die Produktion wissenschaftlicher Arbeiten von hoher Qualitit si-
cherzustellen und Bewertungsverfahren zur qualitativen Normung von
Forschungsleistungen durchzufiihren. Dieses Interesse lisst sich aus for-
schungslogischer Sicht mit der Verftigbarkeit kreativer, origineller und be-
stehende Wissensbestinde iibersteigender Einsichtsgewinne begriinden, die
allen am Forschungsprozess Beteiligten zugute kommen. Qualitativ nicht
nur gute, sondern exzellente Forschung kann als Ideal der Wissenschaftsge-
meinschaft schlechthin gelten. Auflerdem erzeugt Forschung, deren Quali-
tit einer bestindigen Uberpriifung unterliegt, auch auflerhalb der Wissen-
schaft hohe Glaubwiirdigkeit und Legitimitit. In Zeiten knapp bemessener
offentlicher Haushalte wird es aus dieser Perspektive fiir den staatlichen
Fordergeber schwieriger Kiirzungen fiir exzellente Forschungseinheiten zu
rechtfertigen.

Gesellschaftlicher Nutzen: Forschung betreibende Einrichtungen ste-
hen einer vielgestaltigen gesellschaftlichen Umwelt gegeniiber, die ,,For-

P Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (Hrsg.), 2aO., 1999; Wissenschaft-
liche Kommission Niedersachsen (Hrsg.), 2aO., 2001,

" H.-D. Daniel, Wissenschaftsevaluation. Neuere Entwicklungen und heutiger
Stand der Forschungs- und Hochschulevaluation in ausgewihlten Lindern, Bern:
CEST, 2001, 49; auch R. Fisch/H.-D. Daniel (Hrsg.), 2aO., 1986, 11.
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schungsleistung® in unterschiedlicher Weise beurteilt. Unternehmen etwa
werden sich vorzugsweise fiir diejenigen Forschungsleistungen interessie-
ren, die im wirtschaftlichen Sinne verwertbar sind. Eine unter dieser Pri-
misse durchgefithrte Evaluation wird vorzugsweise darauf abstellen, wie
hoch der Anteil wirtschaftlich anschlussfahigen Wissens an der gesamten
Wissensproduktion einer Forschungseinrichtung ist und wie gut es sich
tatsichlich fiir wirtschaftliche Verwertungsprozesse verwenden lasst. Ins-
besondere fiir den Fall wissenschaftsbasierter Technologien (z.B. Biotech-
nologie, Nanotechnologie) hat diese Perspektive in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen. Das Wissenschaftssystem produziert jedoch nicht
nur Wissen fiir die Wirtschaft: Die Entwicklung des ,genetischen Finger-
abdrucks“ oder moderne ,,Breitbandkommunikation® beruhen auf For-
schungsleistungen des Wissenschaftssystems fiir andere gesellschaftliche
Bereiche, namentlich Rechtssystem und Massenmedien.

Effizienz- und Effektivititskontrolle: Akteure der Forschungs- und
Technologiepolitik haben ein vitales Interesse an der Klarung der Frage,
wie effizient und effektiv aus Steuergeldern finanzierte Forschungstitig-
keiten durchgefithrt werden. Damit werden Forschungsertrige zum einen
in Relation zu den eingesetzten Ressourcen wie z.B. Personal, Infrastruk-
tur, Férdermittel (Effizienz) und zum anderen in Relation zu vereinbarten
Zielvorstellungen (Effektivitit) gesetzt. Politische Akteure wollen For-
schungsférderung auf ihren Zielerreichungsgrad hin iiberpriifen, um den
Erfolg der Ressourcenallokation zu dokumentieren und politisches Han-
deln zu legitimieren.

Institutioneller und organisationaler Wandel: In der Perspektive der
empirischen Wissenschaftsforschung interessiert Forschungsleistung als
kreatives, neues Wissen, mit dem innerwissenschaftlich definierte Proble-
me besser als bisher behandelt bzw. gelost werden konnen. Der Zweck
von Evaluation wird folglich darin bestehen, nach den Bedingungen pro-
duktiver Forschung zu fragen, d.h. Forschungshypothesen aufzustellen
und mit evaluativer Informationen zu tiberpriifen, warum bestimmte For-
scher oder wissenschaftliche Einrichtungen produktiver sind als andere.
So gewonnenes Wissen kann auch genutzt werden, um bestehende institu-
tionelle Strukturen zu verindern. In diesem Zusammenhang ist die Be-
schreibung und Bewertung von Forschungsleistungen fiir einzelne For-
schungseinrichtungen von Interesse. Je nach der spezifischen ,Mission® ei-
ner Einrichtung (z.B. Grundlagenforschung; angewandte Forschung und
Innovation; problemorientierte Forschung) helfen evaluative Informa-
tionen zur Produktivitit, Arbeitsweise und wissenschaftlichen Reputation
dabei, organisationsinterne Stirken und Schwichen zu identifizieren und
gegebenenfalls steuernd zu reagieren. In diesem Sinne wird Evaluation von
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innen® her begriindet und kann als ,Wissenschaftsmanagement® profes-
7’1n g g p
sionalisiert werden.

VI. Grenzen der Evaluation

Die Evaluation von Forschungsleistungen ist kein einfaches Unterfangen
und sondern st6f8t auf vielfaltige Schwierigkeiten. Ein grundsitzliches
Problem besteht in der Akzeptanz der Evaluation als Verfahren schlecht-
hin. Insbesondere iiber den klassischen Peer Review hinaus gehende Eva-
luationen werden von vielen Akteuren des Wissenschafts- und For-
schungssystems als Eingriff in das grundgesetzlich verbriefte Selbstbe-
stimmungsrecht wissenschaftlicher Titigkeit wahrgenommen. Diese
Skepsis gegeniiber Evaluation kann in offene Ablehnung umschlagen,
wenn evaluative Informationen zur Entscheidungsfindung bei der Allo-
kation von Forschungsmitteln herangezogen werden sollen. Es bedarf we-
nig Phantasie, um sich vorzustellen, dass Widerstinde oder Blockaden ge-
gen Evaluation auch deren Ergebnisse verzerren oder sogar unméglich
machen konnen. Sofern Evaluation ihren Zweck erfiillen soll, bedarf es
der partnerschaftlichen und transparenten Zusammenarbeit von Evalua-
toren und zu Evaluierenden.

Ein zweites Problem, das eng mit dem ersten verwandst ist, liegt bei den
verwendeten Indikatoren. Die vorgestellten Indikatoren lassen sich nicht
umstandslos in verschiedenen Fachdisziplinen und Forschungsfeldern an-
wenden. So bestehen zwischen Fachdisziplinen ,kulturelle Unterschiede
im Publikations- und Zitierverhalten, deren Nichtbeachtung zu Verzer-
rungen der Interpretationen fithren kann. Die bereits erwihnten unter-
schiedlichen Publikationskulturen bei Geisteswissenschaftlern und Na-
turwissenschaftlern oder auch nationale Wissenschaftsstile, die mehr oder
weniger stark normieren, was gute Wissenschaft ist', fallen in diesen Pro-
blembereich. Blofle zahlenmiflige Vergleiche der Publikationstitigkeit
entlang der vorgestellten Aggregatebenen (Einzelwissenschaftler, Institut,
Organisation etc.) wiirde ohne den systematischen Einbezug qualitativer
Aspekte zu kurz greifen. Bei allen notwendigen Bemithungen um objekti-
vierende Verfahren und geeignete Indikatoren muss davor gewarnt wer-
den, quantitative Indikatoren allein als hinreichend fiir die Evaluation von

\

15 Vgl. J. Galtung, Structure, Culture and Intellectual Style. An Essay Comparing
Saxonic, Teutonic, Gallic and Nipponic Approaches, in: Social Science Information, 20
(1981) 6.
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Forschungsleistungen zu betrachten.! Der verstindliche Wunsch nach ej-
nem standardisiert anwendbaren ,Indikatoren-Werkzeugkasten® ist bej
der Tendenz zur Verfolgung komplexer politischer Zielsetzungen nicht
erfiillbar?’, auch wenn immer wieder Versuche in dieser Hinsicht unter-
nommen werden.!® Evaluation von Forschungsleistungen sollte somit
Jintelligent” und nicht ,mechanisch“ mit dem skizzierten Set an Indika-
toren umgehen, um zu sachgerechten Urteilen zu gelangen.

Ein dritter Problemkomplex der Evaluation von Forschungsleistungen
bezieht sich vor allem auf Programme der Forschungs- und Technologie-
politik:!?

— Oftmals werden Evaluationskriterien verwendet, welche die Tatsache
vernachlissigen, dass Forschungsprogramme multiple, konfligierende
Ziele und im Prozess sich entwickelnde Dynamiken aufweisen.

- Oftmals wird die Perspektive der politisch-administrativen Forderer
(oder staatlicher Aufsichtsorgane) eingenommen, jedoch die Sicht der
»Betroffenen vernachlissigt. Evaluationsergebnisse werden haufig
frithzeitig fiir politische Entscheidungen bendtigt, manchmal sogar be-
vor die Forschungsarbeiten abgeschlossen sind und normalerweise be-
vor sich die gesamte Breite moglicher Wirkungen entfaltet haben kann.

— Foérdermafinahmen werden oftmals evaluiert, ohne dass ihr Entste-
hungskontext hinreichend verstanden worden ist (,black box pro-
blem®). Sie hat dann den Ruf eines ,,Killers“, wenn sie den (teilweisen)
Misserfolg einer Fordermafinahme dokumentiert, ohne die moglichen
Ursachen zu thematisieren.

- Die zeitliche und sachliche Zurechenbarkeit von Input- und Outputs
gestaltet sich als schwierig.

Die offensichtlichen Grenzen der Leistungsfahigkeit von Evaluationsver-
fahren lassen sich nur kompensieren, wenn ihr Verwendungskontext be-

16 R. Barré, Sense and Nonsense of S&T Productivity Indicators, Science and Pub-
lic Policy, 2001, vol. 28 (4), 1-8.

7" A. Airaghi/N. E.Busch/L. Georghion/S. Kublmann/M. ]. Ledoux/A. F. ]. van
Raan/]. Viana Baptista, Options and Limits for Assessing the Socio-Economic Impact
of European RTD Programmes, Report to the European Commission, DG XII, Eva-
luation Unit, Brussels/Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1999.

18 Z.B. European Commission (Hrsg:), RTD Evaluation Toolbox, a report prepared
by the Thematic Network ,Socio-Economic Evaluation of Public RTD Policies
(EPUB)~, 2002.

Y9 Vgl. D. Schén/M. Rein, Frame Reflection. Towards the Resolution of Intractable
Policy Controversies, New York: BasicBooks, 1994, 12 f; auch S. Kublmann, aaO.,
2003.
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wusst gehalten und ihre Ergebnisse mit Vorsicht bewertet werden:? (1)
Evaluatoren und Evaluationsnutzer mussen sich klar dariiber werden, was
sie eigentlich wissen wollen, welche Fragen in welcher Breite, Tiefe und
Radikalitit zu stellen sind. Dabei bleibt die analytische Reichweite von
Evaluationsstudien immer beschrinkt: Wenn man einen prinzipiell unbe-
grenzten Wirkungsraum annimmt, in den zugleich immer auch andere
Wirkkrifte strahlen, dann bereitet die Rekonstruktion von Wirkungszu-
sammenhingen umso mehr Probleme, desto umfassender und allgemeiner
die Input- und Outputgréflen definiert werden. (2) Die Evaluationsfor-
schung im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik geht heute da-
yon aus, dass ,realistische” Informationen tiber ein Evaluationsobjekt nur
durch die kombinierte Verwendung verschiedener sozialwissenschaft-
licher Methoden und Indikatoren erarbeitet werden konnen.

Ein viertes Problem liegt darin, geeignete Evaluatoren zu finden. Insbe-
sondere wenn es um externe Evaluation geht, ist es unerlisslich, interme-
diire Organisationen zu finden, die von den Akteuren des Wissenschafts-
und Forschungssystems akzeptiert sind und sich nicht politisch instru-
mentalisieren zu lassen.?! Auf Evaluation griindende Analysen schliefflich
verlangen ausgewiesenes Expertentum im Bereich der Wissenschaftsindi-
katorik und der Evaluationsverfahren.

In der zweiten, zu einem spiteren Zeitpunkt folgenden Verdffent-
lichung wird argumentiert, dass gegenwirtig eine Vielzahl von Einrich-
tungen evaluative Informationen in sehr unterschiedlichen Formaten,
Rhythmen und Qualititen produziert. Dies steht einem wachsenden Be-
darf - z.B. von den Verwaltungen der groflen Forschungstrigerorganisa-
tionen, den Hochschulen und ihren Verbinden oder dem Wissenschafts-
rat —nach verlisslichen, regelmifligen und vergleichbaren Informationen
entgegen. Es wird die Frage diskutiert, ob es sinnvoll ist eine entspre-
chende Dienstleistungseinrichtung ins Leben zu rufen, und wie eine sol-
che Einrichtung gestaltet werden sollte.

2 V!, S. Kuhlmann, Politikmoderation. Evaluationsverfahren in der Forschungs-
und Technologiepolitik, Baden-Baden (Nomos) 1998, 97-106.
2V H.-D. Daniel, 2aaO., 2001, 13 1.



