Stefan Kuhlmann und Thomas Heinze*

Evaluation von Forschungsleistungen in Deutschland:
Erzeuger und Bedarf

Teil I Konzeptionelle Grundlagen
1. Forschungsleistungen: Informationsbedarf

Uber ein Drittel aller in Deutschland betriebenen Wissenschaft und For-
schung wird von der 6ffentlichen Hand finanziert, knapp zwei Drittel von
Unternehmen der Wirtschaft. Die staatlichen Forschungsmittel flieflen
iiberwiegend an Universititen und aufleruniversitire offentliche For-
schungseinrichtungen. Allein die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) finanziert etwa 40 % aller Drittmittel an Hochschulen. Traditio-
nell fordert die DFG Forschungsprojekte unter der Bedingung einer ex
ante-Evaluation der wissenschaftlichen Qualitit von Projektvorschligen
durch Fachkollegen (peer review). Dieses Verfahren ist international aner-
kannt. Eine ex post-Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen gefor-
derter Forschung, etwa Projekte oder Programme der DFG und anderer
Forschungsférderungseinrichtungen erfolgt, abgesehen von einzelnen ad-
hoc-Evaluationen, bis heute nicht systematisch und regelmiflig. Ein
Grund daftir liegt in dem Umstand, dass das deutsche Forschungssystem
- bekanntlich institutionell stark ,versiult“! — bis heute kein nach einheit-
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! Indenvergangenen zehn Jahren haben mehrere , Systemevaluationen® der grofien
deutschen Forschungsorganisationen kritisiert, dass diese institutionell zu sehr gegen-
einander abgeschottet sind; vgl. Evaluierungskommission (Hrsg.), Systemevaluierung
der Fraunhofer-Gesellschaft. Bericht der Evaluierungskommission, Miinchen, 1998,
http://www. fraunhfer.de/ german/company/fhmodel(evaluierungsbericht.pdf; Inzer-
nationale Kommission, Forschungsforderung in Deutschland. Bericht der internationa-
len Kommission, zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft, Studie im Auftrag der Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK), herausgegeben von der Volkswa-
gen-Stiftung, Hannover, 1999; Wissenschaftsrat (Hrsg.), Systemevaluation der Blauen
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lichen Kriterien organisiertes Verfahren zur Erhebung von Input- und
Output-Parametern kennt?, weder auf der Arbeitsebene des Forschungs-
geschehens, noch auf héheren Aggregatebenen, also Instituten, Fakulti-
ten, Universititen und Forschungsorganisationen.

Dem stehen drei Entwicklungen gegentiber: (1) Der Ruf nach Rechen-

schaft iiber Leistungen und Qualititen staatlich geforderter Wissenschaft
und Forschung wird lauter, (2) Durch Einfithrung von Globalhaushalten
in Verbindung mit geplanten oder bereits etablierten neuen, leistungs-
orientierten Modi der Verteilung von Forschungsmitteln wachsen die Au-
tonomiespielriume der Hochschulen. (3) Das in Gang gesetzte Prinzip
des Wettbewerbs zwischen Forschungseinrichtungen fordert vom Wis-
senschaftsmanagement der Universititen und Institute die Ausprigung
unverwechselbarer, wettbewerbsfihiger Forschungsprofile. Diese Ent-
wicklungen erfordern ein Mindestmafl an Informiertheit iber universitire
und aufleruniversitire Forschungsleistungen. Auch auf europiischer Ebe-
ne stellt sich diese Herausforderung: Mit Blick auf den kiinftigen ,,Euro-
piischen Forschungsraum® versucht die Europiische Kommission gegen-
wirtig Leistungsindikatoren zu identifizieren und in ein Berichtssystem
zu implementieren.’ In der Folge entwickeln die fiir Forschungsplanung,
-management, und -politik Verantwortlichen einen wachsenden Bedarf
nach Informationen iiber erbrachte Forschungsleistungen und die Rolle
institutioneller und finanzieller Rahmenbedingungen von Forschungsti-
tigkeit.
Liste — Stellungnahme des Wissenschaftsrates zum Abschluss der Bewertung der Ein-
richtungen der Blauen Liste, K&ln, 2000; Wissenschaftsrat (Hrsg.), Systemevaluation
der HGF - Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Hermann von Helmholtz-Ge-
meinschaft Deutscher Forschungszentren, K6ln, 2001.

2 Auch in anderen Lindern finden sich keine véllig vereinheitlichten Evaluations-
systeme. Anders als in Deutschland gibt es in einigen Landern allerdings systemati-
sche, ganze institutionelle Kontexte umspannende Evaluationsverfahren, wie etwa die
regelmiRige Research Assessment Exercise in Grofibritannien (vgl. L. Georghion et al.,
Impact of the Research Assessment Exercise and the Future of Quality Assurance in
the Light of Changes in the Research Landscape, A report produced by PREST, Uni-
versity of Manchester for HEFCE, 2000) oder das generelle Erfordernis eines Leis-
tungsnachweises fiir jede staatliche Investition, also auch im Bereich 6ffentlicher For-
schungsforderung, wie im Falle des Government Performance and Results Act in den
USA (vgl. S. Cozzens, Frameworks for evaluating S&T policy in the United States, in:
Ph. Shapira/S. Kuhlmann (Hrsg.), Learning from Science and Technology Policy
Evaluation, Experiences from the United States and Europe, Cheltenham/UK 2003
(E. Elgar), 54-64).

3 Vol. R. Ragnarson, Zukiinftiger europiischer Forschungsraum, in: FuE-Info 2/
2001, S. 8-11; European Commission, Towards a European Research Area, Communi-
cation from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 18 January 2000,
COM (2000) 6.
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Gegenwirtig wird dieser Bedarf in Deutschland von den vorhandenen
Einrichtungen — den Verwaltungen der grofien Forschungstrigerorganisa-
tionen, den Hochschulen sowie ihren Verbinden, den Forschungsférde-
rungseinrichtungen oder auch dem Wissenschaftsrat — nicht hinreichend
gedeckt. Es ist nicht nur schwierig, einen deskriptiven Uberblick iiber die
Forschungslandschaft zu erhalten. Es ist auch kaum moglich, relevante
Leistungsparameter — sofern sie gemessen werden — in Relation zu aussa-
gefihigen, gleich aggregierten Input-Grofien zu setzen, um Analysen der
Dynamik sowie der Stirken und Schwichen des Forschungssystems zu
betreiben. Strukturbildende Effekte von Forschungsforderung — etwa die
Herausbildung international anerkannter Forschungsschwerpunkte
(Centres of Excellence) oder Auswirkungen auf das Bildungsangebot der
Hochschulen sind ebenfalls bisher nicht systematisch erfassbar. Es fehlen
yor allem kompatible Formate und Rhythmen der Informationserfassung
und -aufbereitung, einerseits quer zu den Forschungseinrichtungen und
andererseits anschlussfahig an internationale Vergleiche.

Vor diesem Hintergrund dringt sich die Frage auf, ob eine Dienstleis-
tungseinrichtung eingerichtet werden sollte, die Informationen zu For-
schungsleistungen systematisch sammelt, dokumentiert und analysiert.
Vorgeschlagen wird die Schaffung einer ,Gemeinschaftsstelle Clearing-
house® fiir Forschungsstrukturinformation, die von einer freiwilligen Ko-
operation der deutschen Forschungseinrichtungen getragen wird und als
Knotenpunkt der systematischen Informationsbeschaffung, -analyse und
-dokumentation dient. Die ,Gemeinschaftsstelle Clearinghouse sollte
von einem Konsortium gesteuert werden, dem alle relevanten deutschen
Einrichtungen der Forschungspolitik, der Forschungsférderung, der For-
schungstrigerinstitutionen sowie ausgewahlten Einrichtungen der Wis-
senschafts- und Innovationsforschung zugehoren.

Der vorliegende Text ist die tiberarbeitete Fassung eines Gutachtens fiir
die Geschiftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).* Der
Text prazisiert, was begrifflich und konzeptionell unter ,evaluative Infor-
mationen Uber Forschungsleistungen® zu verstehen ist. Hierzu wird nach
einer begrifflichen Bestimmung (Abschnitt II) eine Auswahl von aner-
kannten Indikatoren prisentiert, mit deren Hilfe evaluative Informa-
tionen Uber Forschungsleistungen generiert werden konnen (Abschnitt
II). Zur Sprache kommen auch methodische Evaluationsansitze (Ab-
schnitt IV), Zwecke der Evaluation (Abschnitt V) und die Grenzen sol-

*S. Kublmann/Th. Heinze, Informationen zur Forschungsevaluation in Deutsch-
land - Erzeuger und Bedarf, Gutachten fiir die Geschiftsstelle der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Karlsruhe (Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation System
and Policy Analysis, 3/2003; http://www.isi.thg.de/ti/Downloads).
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cher Verfahren (Abschnitt VI). In einer zweiten, spiteren Veroffentli-
chung soll und explorativ skizziert werden, wie und von wem evaluative
Informationen von Forschungleistungen in Deutschland bisher erbrache
und dokumentiert werden. Auch werden Empfehlungen zur Gestaltung
einer ,,Gemeinschaftsstelle Clearinghouse® fiir Forschungsstrukturinfor-
mation gegeben.

I1. Was sind Forschungsleistungen?

Unter Forschung versteht man wissenschaftliche Arbeit, welche die Pro-
duktion neuen Wissens und auch neuer Technologien zum Ziel hat. Dazu
nutzt Forschung bestimmte Ressourcen (z.B. Personal, Infrastruktur) und
erbringt Leistungen. Ein solches Input-Throughput-Output-Modell des
Forschungsprozesses findet sich in unterschiedlichen Spielarten in der Li-
teratur.’ Was Forschungsleistung materiell bedeutet, lisst sich jedoch
nicht umstandslos definieren. Im Unterschied zur Wirtschaftsleistung, die
Uber das Periodenergebnis von Unternechmen ermittelt wird, verfiigt die
Wissenschaft tiber keinen vergleichbar eindeutigen Ansatz, Leistung zu
messen. Forschungsleistung wird aus diesem Grund anhand unterschied-
licher Kriterien definiert, etwa als Leistungsmenge, hinsichtlich ihrer
Kreativitit und Originalitit, ithrer Sichtbarkeit und Anschlussfihigkeit,
der durch sie erzeugten Wirkung oder der Effizienz ihrer Erstellung.®
Diese an sich niitzlichen, jedoch in Form einer Liste uniibersichtlichen
Kriterien lassen sich ordnen. Naheliegend erscheinen die folgenden Di-
mensionspaare: (1) Quantitit und Qualitat, (2) Effizienz und Effektivitit,
(3) Produktivitit und Wirkung. Das erste und zweite Dimensionspaar be-
zeichnen sachliche Aspekte. Zum einen geht es um Leistungsmenge und
Leistungseigenschaften. Forschungsleistung lisst sich in diesem Sinne
»abzihlen®, aber auch ,wiegen“. Zum zweiten wird Leistungserstellung
mit Blick auf eingesetzte Ressourceneinheiten (Effizienz) und zum ande-
ren hinsichtlich definierter Zielgrofien (Effektivitit) evaluiert. Das dritte

> Vgl. I Liefner, Leistungsorientierte Ressourcensteuerung in Hochschulsystemen.
Ein internationaler Vergleich, Berlin, 2001, 391.

® H. Bolsenkétter, Ansitze zur Erfassung und Beurteilung von Forschungsleis-
tungen, in: Fisch/Daniel (Hrsg.), Messung und Forderung von Forschungsleistung,
Konstanz, 1986, 41; B. Martin/]. Skea, Academic research performance indicators: An
assessment of the possibilities. Science Policy Research Unit, University of Sussex
1992; B. Bozeman, B./]. Melkers (Hrsg.), 1993, Evaluating R&D Impacts: Methods and
Practice, Boston et al. 1993 (Kluwer); G.B. Jordan/D. Streit, Recognizing the com-
peting values in science and technology organizations: implications for evaluation, in:
Shapira/Kuhlmann, aaO., 2003, 316-338.
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Dimensionspaar bezeichnet ein Zeitverhiltnis und unterscheidet unmit-
telbar Produziertes von mittelbarer Wirkung. Forschungsleistungen wer-
den differenziert nach blofler Existenz und erzeugter Resonanz. In der
Summe geben die drei Dimensionen somit Auskunft iiber das ,wie“ von
Forschungsleistung: Wie viel?, Wie gut?, Wie produktiv?, Wie effizient?

usw.

111 Typen evaluativer Information

Forschungsleistungen lassen sich durch eine Vielzahl von Indikatoren be-
schreiben. Im Folgenden soll eine Auswahl solcher Wissenschafts- und
Forschungsindikatoren entlang der erwihnten Dimensionspaare vorge-
stellt werden. In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine relativ ela-
borierte Wissenschafts- und Innovationsindikatorik entwickelt, die als
Grundlage fiir eine Matrix von Informationstypen dienen kann.” Die Ta-
bellen 1, 2 und 3 stellen ein Satz von Indikatoren vor, die sich zum einen
auf Produktivitits- bzw. Wirkungsindikatoren beziehen, und zum ande-
ren auf Input-Mafle, welche Referenzgrofien zur Bewertung von For-
schungsleistung darstellen. Die Tabellen sind nicht als vollstindig zu ver-
stehen, sondern zeigen vor allem standardisierte und mit der deskriptiven
sowie schliefenden Statistik auswertbare Kennziffern.

Zunichst umfasst Forschungsleistung Produktivititsaspekte. Hierzu
zihlen Forschungshandeln, das Wissensprodukte erzeugt, und die Ausbil-
dung wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl. Tabelle 1). Im quantitativen
Sinne kann Forschungshandeln tiber die Zahl laufender Projekte und For-
schungsaufenthalte bestimmt werden. Diese Indikatoren kénnen in quali-
tativer Hinsicht niher beschrieben werden durch die Linge der Laufzeit
einer Forschungsaktivitit oder ihre Finanzierungsquelle. So deuten lin-
gerfristig angelegte DFG-Projekte eher auf Grundlagenforschung hin,
wihrend im Rahmen von Regierungsprogrammen finanzierte For-
schungsprojekte mit geringer Laufzeit eher zur angewandten oder strate-
gischen Forschung gerechnet werden. Ein solcher Profilunterschied kann

7 Vgl. R. Fisch/H.-D. Daniel (Hrsg.), Messung und Férderung von Forschungsleis-
tung, Konstanz, 1986; H.-D. Daniel/R. Fisch (Hrsg.), Evaluation von Forschung, Kon-
stanz, 1988; P. Weingart/R. Sehringer/M. Winterhager, (Hrsg.), Indikatoren der Wis-
senschaft und Technik, 1991; W. G. Stock, Wissenschaftsevaluation. Die Bewertung
wissenschaftlicher Forschung und Lehre, ifo Diskussionsbeitrige, Miinchen, 1994;
S. Hornbostel, Wissenschaftsindikatoren. Bewertungen in der Wissenschaft, Opladen,
1997; S. Hornbostel, Kurzgutachten fiir die DFG zum Stand der Forschung im Bereich
Forschungsevaluation, Jena, 2000.



58 Stefan Kublmann und Thomas Heinze WissR

sich auch in der Wissensproduktion niederschlagen, so dass im erstge-
nannten Fall mehr und vor allem in referierten Fachzeitschriften publi-
ziert wird, wihrend im zweiten Fall Forschungsberichte erstellt werden,
die eher fiir die Forschungsfinanciers als fiir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft von Interesse sind.

B Tabelle 1:
Indikatoren zur Messung wissenschaftlicher Produktivitit (Auswahl)
Quantitative Qualitative
Information Information
Forschungshandeln  Projekte Laufzeit
Finanzierung (DFG, Ministerien,
Stiftungen)

Beitrag zur Profilbildung

Forschungsaufenthalte ~ Regelmifigkeit
Finanzierung (Stipendien,
Kooperationsvertrige)

Wissensprodukte Publikationen Monographie/Zeitschriftenbeitrige
(alle Wissenschaften) referiert/nicht-referiert,
Patentanmeldungen national/international

(Technikwissenschaften) Technologiegebiet,
nationales/europiisches Patentamt

Ausbildung Promotionen Benotung Promotion
wissenschaftlichen Dauer Promotion
Nachwuchses

Forschungshandeln und Wissensprodukte bzw. die Ausbildung wis-
senschaftlichen Nachwuchses sind nicht notwendigerweise korreliert.
Denkbar ist, dass Universititsforscher, die keine drittmittelfinanzierten
Projekte durchfiihren, zahlreiche theoretische Aufsitze in international
angesehenen Fachzeitschriften publizieren und eine geringe Zahl von
Doktoranden beschiftigen, die in kurzer Zeit promovieren. In welcher
Form Wissensprodukte zur Verfligung gestellt werden, variiert nach Dis-
ziplinen. Fiir Geisteswissenschaftler hat die Monographie eine hohere Be-
deutung als fiir Physiker und Chemiker, bei denen die Forschungskom-
munikation weitgehend in internationalen Fachzeitschriften stattfindet.®

8 H.-D. Daniel/R. Fisch (Hrsg.), 2a0.,1988, Kapitel II.
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Tabelle 2:
Indikatoren zur Messung wissenschaftlicher Wirkung (Auswahl)
Quantitative Qualitative
Information Information
Sichtbarkeit Zitation Nachhaltigkeit/Halbwertszeit der
(in der Wissen- Rezensionen, Repliken  Zitationen in referierten/intern.
schaft) Fachzeitschriften
Reputation Berufungen Reputation der rufenden Universitat
(in der Wissen- Forschungspreise, Art und Status des Preises
schaft) Stipendien bzw. der Stipendien
Ausstrahlung Lizenzen, Patentzitate  Art der Erlosverwendung
(in die Gesellschaft) Gutachten, Beratungs-  Technologiegebiet
tatigkeiten Art der auftraggebenden Einrich-
Vortrige tung (Stiftungen, Ministerien)

Art des Veranstalters (z.B. Industrie-
kammer, Investorenkonferenzen)

Forschungsproduktivitat ist somit kein eindimensionales, quantitativ
fassbares Konstrukt, sondern weist entscheidende qualitative Dimensio-
nen auf.

Forschungsleistung kann auflerdem tiber Wirkungsindikatoren ermit-
telt werden, die Aufschluss geben, in welchem Umfang Forschungsleis-
tungen in der Wissenschaft sichtbar und anschlussfihig sind, welche wis-
senschaftliche Reputation sie langfristig erzeugen und wie sie in die gesell-
schaftliche Umwelt ausstrahlen (vgl. Tabelle 2). Werden publizierte
Schriften zitiert, in Rezensionen besprochen und in Repliken bzw. durch
Zitationen zum Gegenstand einer Diskussion gemacht, deutet dies darauf
hin, dass geleistete Forschung wissenschaftlich relevant ist. Die Frage,
welche Qualitit eine solche Sichtbarkeit hat, kann tiber ihre Dauerhaftig-
keit (Halbwertszeit) und den Ort der Sichtbarkeitserzeugung (referierte
Fachzeitschriften, Sammelbinde etc.) bestimmt werden. Werden Schriften
hiufig in viel gelesenen Fachzeitschriften aufgegriffen und diskutiert, er-
zeugt dies eine bessere Sichtbarkeit als beispielsweise in Sammelbdnden
mit geringer Auflage. Eine weitere Wirkung besteht in aufgebauter Repu-
tation, dokumentiert durch Forschungspreise, Stipendien oder Berufun-
gen. Je nachdem, welche Universitit ruft, welcher Preis verliehen und wel-
ches Stipendium gewihrt wird, erwirbt der Forscher mehr oder weniger
Reputation. Weiterhin kann auch die Ausstrahlung von Forschung in Po-
litik und Wirtschaft mit Indikatoren beschrieben werden. Fliefen Patent-

































