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Die Wihler der Partei der zweiten Wahl:
Die Entwicklung der Wihlerschaft der
Freien Demokratischen Partei Deutschlands
zwischen 1949 und 1996

- eine empirische Analyse

von Markus Klein und Thomas Heinze !

Zusammenfassung:

Der Aufsatz untersucht anhand von Umfragedaten aus dem Zentralarchiv fiir Empirische
Sozialforschung die Entwicklung der Wahlerschaft der Freien Demokratischen Partei
Deutschlands (FDP) zwischen 1949 und 1996. Die Befunde der empirischen Analysen
deuten darauf hin, daf} es sich bei der FDP um eine Funktionspartei handelt, die weniger
um ihrer selbst als um ihrer Funktion im deutschen Parteiensystem willen gewdhlt wird.

Abstract:

By means of survey data from the Central Archive for Empirical Social Research this pa-
per analyses the development of the electorate of the German Free Democratic Party
(FDP) between 1949 and 1996. The empirical results point to the fact that voters do not
give their votes to the FDP because of the party itself, but because of its function in the
German party system. :
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»Eine kleine Partei braucht Macht.*
Walter Scheel

1 Einleitung und Problemstellung

Obgleich von ihren Stimmenanteilen bei Bundestagswahlen her betrachtet eher eine Rand-
erscheinung des deutschen Parteiensystems, hat die Freie Demokratische Partei (FDP) in
der Geschichte der Bundesrepublik seit jeher eine herausragende Rolle gespielt. So war sie
im Zeitraum zwischen 1949 und 1998 insgesamt 40 Jahre lang an der Bundesregierung
beteiligt, nur in den Zeitrdumen zwischen 1956 und 1961 sowie zwischen 1966 und 1969
war in der Bundesrepublik eine Regierungsbildung auch ohne die Beteiligung der Freien
Demokraten méglich. Die Aufmerksamkeit, die der FDP von seiten der Parteienforschung
zuteil geworden ist, steht allerdings in einem krassen Miverhiltnis zu ihrer politischen
Bedeutung. So beméngelte Theo Schiller noch 1993 in einem Uberblicksaufsatz iiber den
Stand der FDP-Forschung, daB die Partei eher stiefmiitterlich behandelt worden s&i. Von
den deutschen Traditionsparteien sei sie die in ,,sozialwissenschaftlicher Hinsicht ... wahr-
scheinlich ... am wenigsten erforschte® (Schiller 1993: 119). Noch nicht einmal eine hin-
reichende ,,deskriptive Informationsgrundlage* (vgl. ebenda: 122) existiere fiir die FDP.

Der vorliegende Aufsatz hat sich zum Ziel gesetzt, diese Informationsgrundlage in einer
speziellen Hinsicht herzustellen, namlich hinsichtlich der Wihlerschaft der FDP. Dieses
Unterfangen sieht sich vor das Problem gestellt, daf} es sich bei der FDP um den ,,Prototyp
einer Koalitions- und Regierungspartei* (Vorlinder 1990: 237) handelt, die primér die
Funktion des ,,Mehrheitsbeschaffers* erfiillt. Dies hat nach Theo Schiller zur Konsequenz,
daB die ,,konzeptionellen Zugangsméglichkeiten der Wahisoziologie zum Phédnomen FDP
... unter dem Vorbehalt |stehen|, daB die Kontextbedingungen des jeweiligen Koalitionsla-
gers die FDP-Befunde spezifisch ‘einfarben’. Entwicklungen kénnen somit nur im Rahmen
der jeweiligen ‘Koalitionsepoche’ aussagekraftig interpretiert werden, nach dem Koaliti-
onswechsel muf der Bezugsrahmen neu justiert werden® (Schiller 1993: 137). Um den
EinfluB der Koalitionszugehorigkeit systematisch beriicksichtigen zu kénnen, muf sich
eine zufriedenstellende Analyse der Wihlerschaft der FDP folglich auf mindestens drei
Zeitpunkte erstrecken: Zwei Zeitpunkte, zu denen sich die FDP in unterschiedlichen
Koalitionen befand, sowie einen dritten Zeitpunkt, zu dem sie nicht an der Regierung
beteiligt war. Wir werden in diesem Aufsatz iiber diese Minimalanforderung deutlich hin-
ausgehen und unsere Analyse auf die gesamte Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
ausdehnen.
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Der Aufsatz gliedert sich entsprechend seines Anliegens wie folgt: Zunichst werden wir
einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der FDP geben (Abschnitt 2). Dabei werden
wir ihre programmatische Entwicklung und insbesondere ihre koalitionspolitischen Bin-
dungen nachzeichnen, mit dem Ziel, die Geschichte der FDP in klar voneinander abgrenz-
bare Phasen einzuteilen. Im AnschluB daran werden wir uns mit den theoretischen Erkli-
rungsansatzen der Wahlentscheidung zugunsten der FDP beschiiftigen (Abschnitt 3). Hier-
aus werden wir konkrete Hypothesen iiber die Wihlerschaft der FDP ableiten, die anhand
empirischer Umfragedaten getestet werden konnen. Bevor wir mit den empirischen Analy-
sen beginnen, beschreiben wir die unseren Analysen zugrundeliegende Datenbasis (Ab-
schnitt 4). Die empirischen Analysen selbst gliedern sich in vier Abschnitte: Wir werden
auf der Grundlage eines kumulierten Datensatzes, der die Jahre 1949 bis 1996 umfafBt, die
Entwicklung der Wahlbereitschaft zugunsten der FDP dokumentieren (Abschnitt 5.1), die
Entwicklung der FDP-Waihlerschaft in diesem Zeitraum umfassend beschreiben (Abschnitt
5.2), die affektiven Parteibindungen der FDP-Wihler untersuchen (Abschnitt 5.3) sowie
die Entwicklung der Position der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem nachzeichnen
(Abschnitt 5.4). Am SchluB des Aufsatzes stehen einige allgemeinere Uberlegungen zur
zukiinftigen Entwicklung der FDP (Abschnitt 6).

2 Die Entwicklung der FDP seit ihrer Griindung

Die Freie Demokratische Partei Deutschlands (vgl. zum folgenden Dittberner 1987,
Vorlinder 1992a; Losche/Walter 1996) wurde im Dezember 1948 in Heppenheim ge-
griindet und ging aus verschiedenen liberalen Parteien hervor, die zunéchst lokal gegriin-
det worden waren und - in ,,Orientierung am deutschen Parteiensystem vor der NS-Zeit*
(Dittl;erner 1987: 27) - sehr unterschiedliche Vorstellungen von liberaler Politik vertraten:
Es kam mit diesen Neugriindungen zunichst zur Wiederbelebung des Schismas zwischen
Nationalliberalen einerseits und Links- bzw. Sozialliberalen andererseits. Erstere vertraten
das Konzept einer ,,scharf anti-sozialistischen, mit nationalen Parolen agitierenden Samm-
lungsstrategie* (Schiller 1993: 125) und kniipften damit an die Tradition der Deutschen
Volkspartei (DVP) an. Letztere waren am siiddeutschen bzw. hanseatischen Liberalismus
des Bildungsbiirgertums orientiert und nahmen die Tradition der Deutschen Demokrati-
schen Partei (DDP) wieder auf (vgl. ebenda: 23ff.).

Dennoch kam es in der Folgezeit nicht zur Institutionalisierung dieses Schismas in Gestalt
zweier eigenstindiger, iiberregional titiger liberaler Parteien, so wie dies seit der Entste-
hung der liberalen Bewegung bis 1933 der Fall gewesen war (vgl. ebenda: 29). Diese im
Hinblick auf die Geschichte des deutschen Liberalismus neue Entwicklung wird im allge-
meinen wie folgt begriindet: Einerseits gab es einen lageriibergreifenden Konsens iiber das
Bekenntnis zur freien Marktwirtschaft, die Ablehnung von Klerikalismus und Kommunis-
mus sowie die Prioritit nationaler Einheit. Zum zweiten wurden bestehende programmati-
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sche Differenzen dadurch aufgefangen, dal den einzelnen Landesverbédnden inhaltliche
Spielraume konzediert wurden, d.h. die ,,ideologische Koexistenz* (ebenda: 28f.) wider-
streitender liberaler Konzepte ermoglicht wurde. SchlieBlich forcierte auch die Lizensie-
rungspolitik der Alliierten die Bildung einer einheitlichen liberalen Partei.

Institutionalisiert wurde mit der Griindung der FDP dagegen der Konflikt um den Kurs der
Partei, wobei nicht zuletzt die nach auBen sichtbare bundespolitische Anbindung an eine
der groBen Volksparteien verdeutlicht, welche der beiden Gruppen sich bei den innerpar-
teilichen Richtungskdmpfen durchzusetzen vermochte. Die programmatische ,,Beweglich-
keit* der FDP und ihre Offenheit fiir unterschiedliche Koalitionen sind also bereits in ihrer
Griindungsgeschichte angelegt.

Im folgenden soll die Entwicklung der FDP seit ihrer Griindung kurz nachgezeichnet wer-
den. Wir werden dabei ein besonderes Augenmerk auf die Entwicklung ihres programmati-
schen Profils und - damit auf das engste verbunden - ihre wechselnden koalitionspoliti-
schen Bindungen richten. Die Geschichte der FDP wird von uns in 6 Phasen eingeteilt, die
sich in erster Linie dadurch voneinander abgrenzen lassen, ob die FDP an der Bundesregie-
rung beteiligt war oder nicht und mit wem sie im Falle einer Regierungsbeteiligung koa-
lierte (eine dhnliche Phaseneinteilung findet sich bereits bei Vorldnder 1990: 242-258).

Die Biirgerblock-Koalition der Jahre 1949-1956

1949 hatte sich die FDP in ihren ,,Bremer Beschliissen® klar zugunsten der CDU/CSU aus-
gesprochen und sich ein nationales, antisozialistisches und sozialreaktiondres Programm
verordnet, mit welchem sie im selben Jahr in die ,,Biirgerblock“-Koalition unter Adenauer
eintrat (vgl. Dittberner 1987: 16; Schiller 1977: 128; Walter 1994: 1092). Der nationalli-
berale Fliigel der Partei dominierte wihrend dieser Zeit, und insbesondere die norddeut-
schen Landesverbinde versuchten die FDP zu einer Partei der nationalen Sammlung zu
machen, wobei sie auch vor der Rekrutierung ehemaliger Nationalsozialisten nicht zuriick-
schreckten (vgl'. Dittberner 1987: 32). Im Januar 1953 kam es zur sog. Naumann-Affire,
bei welcher die britischen Besatzungsbehorden in der nordrhein-westfilischen FDP einen
Kreis ehemaliger Nationalsozialisten um den letzten Goebbels-Staatssekretédr im NS-
Propagandaministerium Werner Naumann ausgemacht hatten und mehrere Personen in
Haft nahmen. Diese Affire zog ein verheerendes offentliches Echo nach sich und bedeu-
tete das Ende des ,,nationalen Rechtspartei-Konzeptes* (Vorldnder 1992a: 275) innerhalb
der FDP.

Im Laufe der darauffolgenden programmatischen Neuorientierung trennte sich die FDP
von ihren nationalliberalen Vertretern und machte progressiveren Liberalen wie Walter
Scheel und Wolfgang Déring Platz. Diese Neuorientierung leitete zusammen mit der 1954
erfolgten Wahl des Adenauerkritikers Thomas Dehler zum Parteivorsitzenden einen suk-
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zessiven Entfremdungsprozel vom konservativen Lager ein, an dessen Ende 1956 der Ko-
alitionsbruch stand. Insbesondere Dehlers Politik der ,,Opposition in der Regierung®, mit
welcher er der FDP ein klareres Profil geben wollte, hatte dieser Entwicklung Vorschub
geleistet (vgl. Walter 1994: 1093). Unmittelbarer Anlaf des Koalitionsbruches war das
negative Abstimmungsverhalten der FDP-Fraktion zur Saarfrage im Bundestag (1955)
gewesen, woraufhin Adenauer der FDP die Einfithrung des Mehrheitswahlrechts androhte.
Um dies zu verhindern, wihlte die nordrhein-westfilische FDP zusammen mit der SPD
den Ministerprasidenten Karl Arnold (CDU) ab, um die Mehrheitsverhéltnisse im Bundes-
rat zu verdndern. Am 23. Februar 1956 schlieBlich kiindigte die FDP der CDU die Koaliti-
on auch im Bund auf. Daraufhin traten |6 FDP-Bundestagsabgeordnete einschlieBlich der
vier FDP-Bundesminister aus der Partei aus und griindeten wenig spéter die Freie Volks-
partei (FVP), die allerdings in der deutschen Politik nicht reiissieren konnte. Die FDP ging
in die Opposition.

Die Oppositionsphase der Jahre 1957-1961

Der Verlust der Regierungsmacht fiihrte erneut zu heftigen parteiinternen Diskussionen
liber das programmatische Profil der FDP und ihre zukiinftige Rolle im bundesdeutschen
Parteiensystem. Diese Auseinandersetzungen miindeten 1957 in das ,,Berliner Programm*,
in welchem sich die FDP als ,dritte Kraft* und ,,liberale Mitte* im westdeutschen Partei-
ensystem definierte, die ein ,,unabhingiges* und ,,selbstindiges” Gegengewicht zu den
Volksparteien CDU/CSU und SPD darstellt (vgl. Schiller 1977: 127). Als personelle Ver-
vollstandigung dieser inhaltlichen Neuorientierung kann die Ablésung Dehlers vom Par-
teivorsitz 1957 und - nach einer Interimszeit von Reinhold Maier - die Wahl des relativ
jungen Erich Mende zum Parteivorsitzenden im Jahr 1960 aufgefa3t werden.

Die biirgerliche Koalition der Jahre 1961-1966

Die klare Priferenz Mendes fiir die Unionsparteien verhalf der FDP - trotz und vielleicht
gerade wegen ihres Anti-Adenauerslogans: ,,Mit der CDU, aber ohne Adenauer!* - zu ih-
rem bis dahin besten Wahlergebnis. In den Augen vieler Wahler machte sich die FDP nach
der Wahl dann aber unglaubwiirdig, als sie sich wiederum an einer Regierung unter
Adenauer beteiligte. Allerdings war diese Koalition nicht hinreichend bestandsfahig -
nicht nur des allgemein distanzierteren Verhaltnisses der FDP zum Biirgerlager wegen
(vgl. Schiller 1977: 129), sondern besonders aufgrund inhaltlicher Divergenzen bei biirger-
rechtspolitischen Fragen. Insbesondere die SPIEGEL-Affare (1962/63), bei welcher die
FDP ihr Selbstverstédndnis ,,als Partei der Biirgerrechte* (Dittherner 1987:39) glaubhaft
vermitteln konnte, legte die Divergenzen der Koalitionire offen und verschlechterte das
Koalitionsklima. Hinzu kamen wachsende Meinungsverschiedenheiten in der Deutsch-
landpolitik und mangelnde Ubereinstimmungen in Steuerfragen, so daB die Koalition 1966
auseinanderbrach.
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Die Grofie Koalition der Jahre 1966-1969

Waihrend der Phase der GroBlen Koalition begann - nicht zuletzt auch unter dem Eindruck
der Wahlerfolge der NPD und der Auerparlamentarischen Opposition - ein weiterer in-
nerparteilicher ErneuerungsprozeB, der zur weiteren Entfremdung vom CDU/CSU-Lager
fiihrte. Mit dem Hannoveraner Aktionsprogramm (1967) gab sich die FDP einen entspre-
chend reformerischen Kurs, der sie vor allem hinsichtlich ihrer Bildungs- und Deutsch-
landpolitik an die SPD anniherte. Personell fand dieser Kurs 1968 in der Wahl Walter
Scheels an die Parteispitze seinen Niederschlag. Ein erster wichtiger Schritt hin zur spite-
ren Koalition mit der SPD war im Mirz 1969 die Wahl des Sozialdemokraten Gustav
Heinemann zum Bundesprisidenten mit den Stimmen von SPD und FDP.

Die sozial-liberale Koalition der Jahre 1969-1982

Der Eintritt in die sozial-liberale Koalition 1969 war vor diesem Hintergrund dann auch
konsequent und stellte sicherlich nicht nur eine ,,rhetorische Attitiide* (Walter 1994: 1096)
dar, sondern einen grundsitzlichen programmatischen Wandel zugunsten des linksliberalen
Lagers. In den Freiburger Thesen des Jahres 1971 versuchte die FDP ,,Anschlu8 an den
Reformgeist dieser Jahre zu gewinnen* und ,,formulierte einen sozialliberalen Ansatz zur
‘Reform des Kapitalismus’ (Vorlidnder 1992b: 154). Dieser Wandel wurde unter anderem
auch durch den Austausch der FDP-Elite stabilisiert (vgl. hierzu v.a. Hoffmann-Lange
1980). Wie schon die programmatischen Richtungskdmpfe in den fiinfziger und sechziger
Jahren verlief jedoch auch dieser Wechsel nicht friktionslos. Es gab erheblichen innerpar-
teilichen Widerstand, der letztlich zu einer erneuten Abspaltung des ,,rechten Fliigels und
zum Ubertritt einiger Bundestagsabgeordneter in die CDU/CSU-Fraktion fiihrte. Auch
brachten die Mierfolge bei den folgenden Landtagswahlen 1970 in Niedersachsen und
dem Saarland die ,,Frontwechsler* in Begriindungsprobleme. Erst nachdem ein MiBtrau-
ensvotum die sozial-liberale Koalition nicht stiirzen konnte und die vorgezogene Bundes-
tagswahl 1972 die Koalition bestétigte, war die programmatische Neuorientierung der FDP
durchgesetzt (vgl. Dittherner 1987: 43f.). Insbesondere Hans-Dietrich Genscher, der 1974
zum Parteivorsitzenden gewahlt wurde, avancierte in den siebziger Jahren zum ,,Vorzei-
geminister der FDP und etablierte sich neben Helmut Schmidt als Garant deutscher Au-
Benpolitik.

Die sozial-liberale Koalition, die als Reformkoalition angetreten war, wurde jedoch schon
Ende der 1970er Jahre instabil, als unter dem Eindruck der anhaltenden wirtschaftlichen
Rezession (Olkrise, Staatsverschuldung, Inflation) die Regierungstatigkeit zunehmend zum
»Krisenmanagement* wurde und wirtschaftspolitische Divergenzen zwischen den Koaliti-
onspartnern auftraten (Dittberner 1987: 42). Besonders der immer noch existente rechte
Fliigel der FDP kritisierte heftig den staatsinterventionistischen Keynesianismus der SPD
unter Betonung neoliberaler Ordnungskonzepte. Diese Position wurde 1977 dezidiert in
den Kieler Thesen artikuliert und fand in Graf Lambsdorff einen prononcierten Reprasen-
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tanten. Spétestens nach der Bundestagswahl 1980 wurden - neben anderen - die wirt-

schaftspolitischen Divergenzen immer groBer und kulminierten im sog. ,,Lambsdorff-
Papier® zur Wirtschafts- und Sozialpolitik vom 9. September 1982. Dieses veranlafite
Helmut Schmidt am 17. September 1982 zur Aufkiindigung der Koalition.

Die biirgerlich-liberale Koalition der Jahre 1982-1998

Die am 1. Oktober 1982 durch ein konstruktives MiBtrauensvotum herbeigefiihrte ,, Wen-
de* stellte mithin eine erneute ,,Kehrtwende* der FDP dar und fiihrte zu erheblichen Frik-
tionen. Es kam zu massenhaften Mitgliederaustritten, und fast die gesamte linksliberale
Elite trennte sich von der FDP. In den Meinungsumfragen sank die FDP in der Wihler-
gunst auf einen absoluten Tiefpunkt; als Ergebnis war die FDP Ende 1983 in fiinf Lénder-
parlamenten nicht mehr vertreten. Nach dem relativ glimpflichen Ausgang der vorgezoge-
nen Bundestagswahl 1983 (7%) stabilisierte sich die FDP in der Folgezeit jedoch wieder
und konsolidierte den Kurswechsel auf dem Saarbriicker Parteitag (1985) mit einem neoli-
beralen Programm sowie der Wahl Martin Bangemanns zum neuen Parteichef. Inhaltlich
machte sich die FDP von 1983-90 vor allem durch das Bemiihen sichtbar, auBenpolitische
Stabilitdt zu garantieren, marktwirtschaftliche Prinzipien in der Koalition zu vertreten und
als liberale ,,Bremse* des konservativen Koalitionspartners zu wirken (vgl. Dittberner
1987: 62).

Dieses spezifische Profil ist ihr nach der deutschen Einheit, die der FDP insbesondere
durch die besondere Rolle Genschers wihrend des Wiedervereinigungsprozesses kurzfri-
stig hohe Stimmengewinne einbrachte, jedoch zunehmend abhanden gekommen: Weder
konnte die FDP personell an die auBenpolitische Kompetenz Genschers noch an den wirt-
schaftsliberalen Impetus Lambsdorffs anschlieBen. Der Versuch des ehemaligen FDP-
Generalsekretirs Werner Hoyer, die FDP als ,,Partei der Besserverdienenden® auf dem '
politischen Markt des vereinten Deutschlands zu positionieren, war denn auch wohl eher
ein Zeichen der programmatischen Orientierungslosigkeit der FDP. Es bleibt abzuwarten,
in welche Richtung sich die FDP nach der Niederlage der Biirgerlichen Koalition bei der
Bundestagswahl 1998 bewegen wird.

Abb. 1: Die Regierungskoalitionen auf Bundesebene zwischen 1949 und 1996

cDu cou cou coyu  [sPD CDU
csu csu csu csu' |FoP csu
FOP DP FDP SPD FOP

49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95
50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96

Jahr
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3 Wahlsoziologische Modelle zur Erklirung der FDP-Wahl

Der empirischen Analyse des FDP-Elektorates wird in den meisten einschlégigen Publika-
tionen nur wenig Raum gewidmet. Uber die Wihlerschaft der FDP existieren dementspre-
chend auch nur wenig gesicherte Erkenntnisse. Wir wollen im folgenden zunéchst zusam-
mentragen, was in der Literatur an Vermutungen iiber die Determinanten der FDP-Wahl
angestellt wurde. Dabei werden wir zwischen Modellen unterscheiden, die auf die Sozial-
struktur rekurrieren (vgl. Kap. 3.1) und Modellen, die sich auf taktische Motive beziehen
(vgl. Kap. 3.2). Auf dieser Grundlage werden wir dann Hypothesen formulieren, die einem
empirischen Test zugénglich sind (vgl. Kap. 3.3).

3.1 Sozialstrukturelle Grundlagen der FDP-Wahl

Bis in die 60er Jahre hinein wird die FDP als ,,biirgerliche Interessenpartei* (Schiller 1981:
156) beschrieben, die ihren groBten Riickhalt im sog. Alten Mittelstand aus Selbstindigen,
Freiberuflern, Arzten, GroBgrundbesitzern und Landwirten fand. Die Neigung zur Wahl
der FDP war in dieser Bevolkerungsgruppe bei nicht-katholischen, antiklerikalen Personen
nochmals erkennbar hoher. Im genannten Zeitraum bestand die Wihlerschaft der Liberalen
mehrheitlich aus Selbstidndigen (Schiller 1993: 136).

Die gravierenden Verschiebungen der bundesdeutschen Sozialstruktur nach dem Zweiten
Weltkrieg haben sich aber auch auf die Wihlerschaft der FDP ausgewirkt: Der riickldufige
Bevolkerungsanteil der Selbstindigen hat - trotz einer weiterhin ausgepragten FDP-
Affinitit dieser Gruppe - zu einem riickldufigen Anteil der Selbstandigen an den FDP-
Wiihlern gefiihrt. Gleichzeitig hat der Anteil der Angestellten und Beamten unter den
Wihlern der Liberalen stetig zugenommen, da diese beiden Berufsgruppen einen immer
groBeren Anteil an der Gesamtbevolkerung ausmachten. Spitestens mit dem Ubergang zur
sozial-liberalen Koalition Ende der sechziger Jahre und der programmatischen Neuaus-
richtung der Partei hat sich aber auch die Affinitét dieses sog. Neuen Mittelstandes zur
FDP deutlich erhéht. Dies gilt um so mehr, wenn man die Angestellten und Beamten zu-
sitzlich nach Hierarchieposition, Gewerkschafts- und Konfessionszugehorigkeit differen-
ziert: ,,Leitende und gewerkschaftlich nicht organisierte, nicht-katholische Angehdorige des
‘neuen Mittelstandes’ iibertreffen sogar noch die iiberproportionale Neigung der Selbstdn-
digen zur Wahl der FDP, so daB wohl eine Stellung mit ‘Dispositionsbefugnis’ und tiber-
durchschnittliches Einkommen als Erkldrung in Frage kommen* (Schiller 1993: 136f.).

Obgleich es also durchaus erkennbare Affinititen bestimmter sozialer Gruppen zur FDP
gibt, besitzen die Liberalen gleichwohl keine klassische Wihlerklientel in dem Sinne, daf
sie die Interessen einer bestimmten Bevolkerungsgruppe auch nur annéhernd exklusiv ver-
treten wiirde: ,,Die FDP ist in keiner sozialstrukturellen Gruppe Mehrheitspartei. Eine auch
nur zwischen einer einzigen Gruppe und der FDP festzustellende Klientelbeziehung gibt es
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nicht* (Fliszar/Gibowski 1984: 74). Die ehemals bestehende Verankerung im Alten Mit-
telstand hat sich spitestens mit dem Ubergang in die sozial-liberale Koalition deutlich ab-
geschwicht, und diese Bevolkerungsgruppe fiihlt sich nun starker von den Unionsparteien
angezogen. Die FDP besitzt dariiber hinaus auch keine Verankerung in groflen gesell-
schaftlichen Vorfeldorganisationen wie den Gewerkschaften oder Kirchen, die ein natiirli-
ches liberales Wiahlerreservoir darstetlen konnten. Die FDP als Wihlerpartei ist insofern
»eine Partei sui generis* (Vorldnder 1990: 272).

Zudem gilt, daf} diejenigen sozialstrukturellen Kontinuititen, die sich seit den siebziger
Jahren beobachten lassen, nicht ausschlieBlich im Sinne eines Modells unmittelbarer politi-
scher Interessenvertretung interpretieren lassen. Wenn sich die Wihlerschaft der FDP pri-
mir durch ein iberdurchschnittliches Einkommen, iiberdurchschnittlich hohe formale Bil-
dung und die Herkunft aus dem gehobenen Mittelstand auszeichnet (Vorléinder 1990: 272;
Schiller 1993: 136), dann heiBt das auch: Der ,typische FDP-Wibhler ist der ungebundene
Wechselwihler aus dem Mittelstand der Selbstédndigen sowie der leitenden Angestellten
und Beamten, der ein eher instrumentelles als festgefiigtes Wahlverhalten aufweist*
(Vorlinder 1990: 274). Die zur Beschreibung der FDP-Wahlerschaft angefiihrten sozio-
demographischen Merkmale sind ndmlich klassische Indikatoren fiir Ressourcenstérke, die
sich auch dahingehend interpretieren lassen, daf3 die liberalen Wihler bei ihrer Wahlent-
scheidung in stirkerem MaBe taktisch-rationale Motive verfolgen. Diese Motive sollen im
folgenden Kapitel intensiver diskutiert werden.

3.2 Funktionswihlermotive

Vorlinder bezeichnet die FDP aufgrund ihrer besonderen Rolle im bundesdeutschen Par-
teiensystem als den ,,Prototyp einer Koalitions- und Regierungspartei (1990: 237). Damit
ist angedeutet, daBl die FDP primér eine Mehrheitsbeschaffungs- und Korrektivfunktion
erfiillt, deren wahlsoziologisches Pendant nach Schiller die situativen ,,Funktionswéhler
sind (Schiller 1993: 133, 137). Die FDP kann sich also nur in begrenztem Mafe auf eine
stabile Wihlerklientel stiitzen, die der Partei dauerhaft verbunden ist; sie wird vielmehr
von ,,wechselnden Wechselwihlern® (Schiller 1990) gewihlt, die die FDP primér in ihrer
Funktion als Koalitionspartner und Regierungspartei sehen und ihre Wahlentscheidung
folglich aufgrund taktischer Motive treffen (vgl. hierzu ausfiihrlich Dittherner 1987: 143-
154). Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur auch immer wieder darauf hingewie-
sen, daB die Regierungsbeteiligung fiir die FDP ein ,,Uberlebensimperativ* sei (Schiller
1993: 124).

Man kann die Erwartung formulieren, daB die funktionalen Motive zur Wahl der FDP im-
mer dann besonders stark ausgeprigt sind, wenn sich die FDP in der Position einer ,,Pivo-
tal Party* (Rémy 1975) befindet, da ihr dann eine besondere strategische Bedeutung bei der
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Regierungsbildung zukommt und sie deshalb die Aufmerksamkeit der Wahler auf sich
zieht. Von der Position einer ,,Pivotal Party* soll im Rahmen dieses Aufsatzes immer dann
gesprochen werden, wenn eine Partei, die sich in der Mitte des Parteiensystems befindet,
sowoh! mit einer Partei der Linken als auch mit einer Partei der Rechten eine Koalition
bilden konnte, die iiber eine Regierungsmehrheit verfiigt. In Abb. 2 ist dementsprechend
derjenige Zeitraum grau hervorgehoben, in dem die FDP sowohl mit der SPD als auch mit
der CDU eine Koalition hatte bilden koénnen, die iiber eine Mehrheit der Parlamentsman-
date verfiigt hétte. Dies galt nur fiir den Zeitraum zwischen 1961 und 1983.

Abb. 2: Die Stellung der FDP als ,,Pivotal Party zwischen 1949 und 1996

Ccbu Ccbu cbu cbu |sPD cou
csu csu csu csu  |FDP csu
FDP oP FOP SPD FDP

49 51 53 55 57 59 61 63 656 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95
50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96

Jahr

Anmerkung: /mn grau hervorgehobenen Zeitraum befand sich die FDP in der Position einer ,, Pivotal Party*.

3.2.1 Mehrheitsbeschaffungsfunktion

Die Mehrheitsbeschaffungsfunktion der FDP kann vor allem solche Wihler zu einer
Wahlentscheidung zugunsten der FDP bewegen, die eine starke Bindung an ihren jeweili-
gen Koalitionspartner aufweisen. Wenn die FDP sich in einer stabilen Koalition mit ihrer
priferierten Partei befindet bzw. eine eindeutige Koalitionsaussage zugunsten dieser Partei
getroffen hat, dann haben diese Wihler immer dann einen Anreiz, FDP zu wihlen, wenn
die FDP an der 5%-Hiirde zu scheitern droht und die Regierungsmehrheit der betreffenden
Koalition so in Gefahr gerit. Die FDP ist dann fiir diese Wihler zwar nur die ,,Partei der
zweiten Wahl“ (Dittberner 1987), erfiillt aber eine abgeleitete Funktion, da sie die Regie-
rungsbeteiligung ihrer eigentlich priferierten Partei sichern hilft. Die Stimmen dieser
Wihler wurden in der politischen Auseinandersetzung dementsprechend hiufig auch als
,Leihstimmen* bezeichnet (vgl. Roberts 1988: 329).

Als Indikator fiir ein derart motiviertes Wahlerverhalten wird in der Literatur oftmals das
Stimmensplitting betrachtet (vgl. z.B. Vorlinder 1990: 275). Wenn ein Wihler mit seiner
Zweitstimme die FDP und mit seiner Erststimme den Wahlkreiskandidaten ihres Koaliti-
onspartners wihlt, so wird dies dahingehend interpretiert, da3 dieser Wihler der FDP seine
Stimme nur ,,geliechen* hat. Eine solche Interpretation ist allerdings insofern problematisch,
als die Tatsache, da3 viele FDP-Wihler mit ihrer Erststimme den Wahlkreiskandidaten
einer anderen Partei wihlen, auch schlicht die Tatsache reflektieren kann, da3 eine Stimme
fiir einen Wahlkreiskandidaten der FDP aufgrund seiner geringen Erfolgsaussichten in der
Regel eine verschenkte Stimme ist (vgl. Roberts 1988: 318). Stimmensplitting kann also
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umgekehrt auch bedeuten, da iiberzeugte FDP-Wihler dem Wahlkreiskandidaten des je-
weiligen Koalitionspartners der Liberalen ihre Erststimme ,,leihen* (Stammen 1987: | 18).
Das Stimmensplitting muB in diesem Fall eher als ein Indikator fiir Koalitionspriferenzen
betrachtet werden.

3.2.2 Korrektivfunktion

Neben der blo3en Mehrheitsbeschaffung kann die FDP als Regierungspartei in den Augen
der Wihler aber auch eine weitere wichtige Funktion erfiillen: Wenn sich Wihler fiir die
FDP entscheiden, um die absolute Mehrheit einer der beiden groBen Volksparteien zu ver-
hindern, dann erfiillt die FDP gewissermaflen eine Korrektivfunktion innerhalb der Regie-
rung. Diese Korrektivfunktion kann theoretisch fiir drei Gruppen von Wéhlern bedeutsam
sein:

* Anhinger der groen Oppositionspartei, die aufgrund einer von ihnen wahrgenomme-
nen Minderheitsposition ihrer Partei die FDP wéhlen, um wenigstens die Alleinherr-
schaft einer noch weniger geschitzten Partei zu verhindern. So wird beispielsweise
vermutet, daf3 bei der Bundestagswahl 1980 viele CDU-Anhénger die Niederlage der
Unionsparteien unter Fithrung des unbeliebten Kanzlerkandidaten Franz-Josef Strauf}
bereits friihzeitig antizipierten und deshalb FDP wihlten, um sicherzustellen, daf3 die
SPD in der Regierung dem moderierenden Einfluf3 eines liberalen Koalitionspartners
ausgesetzt sein wiirde (Roberts 1988: 324).

* Anhénger des Koalitionspartners der FDP, die keine Alleinherrschaft ihrer Partei wiin-
schen. Diese Haltung wiederum kann prinzipieller Natur sein oder aufgrund einer eher
kurzfristigen Unzufriedenheit mit der Politik und/oder dem Personal ihrer Erstprife-
renz (Roberts 1988: 324). So sprachen sich beispielsweise bei der Bundestagswahl
1990 immerhin 58% der Unionsanhénger gegen eine absolute Mehrheit der Union aus
(Jung 1992: 73).

* SchlieBlich kénnen auch ungebundene Wihler, die keiner Partei besonderes Vertrauen
entgegenbringén, FDP wihlen, um die absolute Mehrheit derjenigen Partei zu verhin-
dern, die in der Wihlergunst jeweils vorne liegt. Eine Koalitionsregierung mag diesen
Wihlern im Vergleich zur Alleinherrschaft einer Partei als das kleinere Ubel erschei-
nen.

3.3 Abgeleitete Hypothesen

Aus den eben angestellten Uberlegungen lassen sich die folgenden Hypothesen ableiten,
die wir in Kapitel 5 empirisch untersuchen werden:
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Hi:  In Phasen, in denen die FDP auf der Bundesebene an einer Regierungskoalition be-
teiligt ist, wird sie aufgrund einer hohen Zahl von taktisch motivierten Funktions-
wihlern einen groferen Stimmenanteil erzielen als in Phasen, in denen sie sich in der
Opposition befindet.

H,:  Wenn sich die FDP in der Rolle einer ,,Pivotal Party befindet, wird sie aufgrund
ihrer zentralen strategischen Funktion eine grof3ere Zahl von Funktionswéhlern auf
sich ziehen als ihr dies gelingt, wenn sie sich nicht in dieser Rolle befindet.

Hi: Die Affinitit der verschiedenen sozialen Gruppen zur Wahl der FDP und dement-
sprechend auch die Zusammensetzung der Wihlerschaft der FDP unterscheidet sich
in Phasen unterschiedlicher Koalitionsbindungen deutlich. Da viele Funktionswéhler
die FDP wihlen, um ihrem jeweiligen Koalitionspartner zu einer Regierungsmehr-
heit zu verhelfen, sollten diejenigen Einflufifaktoren, die die Wahl des Koalitions-
partners begiinstigen, auch mit der Wahlentscheidung zugunsten der FDP zusam-
menhingen. Wechselnde Koalitionen fiihren folglich auch zu sich verdndernden Be-
stimmungsgriinden der FDP-Wahl.

Hi:  Es gibt keine sozialstrukturelle Gruppe, in der die FDP Mehrheitspartei ist. Ein um-
fassendes sozialstrukturelles Modell zur Erklarung der FDP-Wabhl sollte daher nur
geringe Erklarungskraft besitzen. Das R? eines solchen Modells sollte insbesondere
niedriger sein als das RZeines sozialstrukturellen Modells zur Erkldrung der SPD-
oder der CDU/CSU-Wahl.

Hs: Aus H; folgt auBerdem, daB unter den Wihlern der FDP ein gewisser Teil sich nicht
mit der FDP identifiziert, sondern eine affektive Parteiidentifikation zugunsten ihres
jeweiligen Koalitionspartners aufweist (vgl. Dittherner 1987: 153).

H¢: Da das Funktionsmotiv zur Wahl der FDP auch in der Verhinderung einer absoluten
Regierungsmehrheit ihres jeweiligen Koalitionspartners bestehen kann, sollte sich
unter den FDP-Wihlern ein hoherer Anteil von parteiungebundenen Wihlern befin-
den als bei anderen Parteien.

H7: Der Standort der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem ist nicht festgelegt, son-
dern hat sich im Laufe der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland drastisch
verindert. Je nach Koalitionszugehérigkeit bewegt sich die FDP zwischen der SPD
und der CDU hin und her.
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4 Datenbasis

Als Datengrundlage fiir die im folgenden berichteten empirischen Analysen dient ein ku-
mulierter Datensatz aus reprasentativen Bevolkerungsumfragen, der - mit einigen wenigen
Liicken — auf jahrlicher Basis den Zeitraum von 1949 bis 1996 abdeckt.? Diesem kumu-
lierten Datensatz, der insgesamt 159.727 Fille umfalit, liegen die in Tabelle 1 dokumen-
tierten Einzeldatensétze zugrunde. Die folgenden 15 inhaltlichen Variablen stehen fiir die
Analyse zur Verfiigung: Wahlabsicht, Parteisympathie, Parteiidentifikation, Geschlecht,
Alter, HaushaltsgroBBe, Bundesland, Kirchgang, Bildung, Berufsgruppe, Familienstand,
OrtsgroBe, Gewerkschaftsmitgliedschaft, Konfession und Haushaltsnettoeinkommen. Al-
lerdings sind nicht alle der genannten Variablen in jedem Jahr erhoben worden. So existiert
beispielsweise die Frage nach der Parteiidentifikation erst ab dem Jahr 1967 (vgl. fiir eine
umfassende Dokumentation Kohler 1995: 98-130).

Eine Besonderheit weist die Variable ,, Wahlabsicht* auf. lrr; Regelfall liegt dieser eine der
altbekannten Sonntagsfrage entsprechende Frageformulierung zugrunde (,,Welche Partei
wiirden Sie wihlen, wenn am nédchsten Sonntag Bundestagswahl wiare?). Aufgrund der
Tatsache, daB die ,,Sonntagsfrage* zwischen 1954-1960 und 1962 nicht erhoben wurde,
wurde fiir die ,,Wahlabsicht* dieser Jahre auf eine Proxy-Variable zuriickgegriffen. Es
handelt sich hierbei um die Frage danach, welche Partei dem Befragten am besten gefillt.?

In Kapitel 5.4 wurde fiir die dort berichteten Faktorenanalysen der Sympathieskalometer
der Parteien nicht auf den kumulierten Datensatz, sondern auf die ihm zugrundeliegenden
Einzelstudien zuriickgegriffen, da die kumulierte Version die Sympathieskalometer nur in
Form eines Sympathiedifferentials zwischen den Parteien enthilt. Fiir die Jahre 1977-1996
wurde komplett auf die kumulierten Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen ausge-
wichen.

2 Dieser Datensatz wurde fiir die Jahre 1953 bis 1992 urspriinglich von Ulrich Kohler (1995) im Rahmen
seiner Magisterarbeit erstellt (ZA-Studien-Nr. 2661). Wir haben diesen Datensatz um die Studie ,,Anspriiche
der Biirger an den Staat” (1986a) reduziert, um die Wahlstudie 1949 erweitert und mit dem ALLBUS 1994
und 1996 sowie den kumulierten Politbarometern der Jahre 1993 und 1995 fortgeschrieben. Alle verwende-
ten Datensitze sind fiir die {iber [8jahrigen Einwohner der BRD repriisentativ und wurden durch standardi-
sierte Face-to-face-Interviews erhoben. Eine Ausnahme hiervon stelien nur die kumulierten Politbarometer
der Jahre 1991, 1992, 1993 und 1995 dar, die iiber telefonische Interviews erhoben wurden. Allen Studien,
auBer der Wahlstudie 1949 (Quota-Verfahren), liegt eine Zufallsstichprobe zugrunde.

3 Im Originaldatensatz von Kohler wurde diese Frage als Proxy fiir die Parteiidentifikation interpretiert und
verwendet. Dies halten wir aber fiir unangemessen, da aus der Frageformulierung nicht hervorgeht, da3 nach
einer ldngerfristigen Bindung oder auch nur Orientierung gefragt wird. In den Jahren, in denen sowohi die
klassische Sonntags- als auch die oben beschriebene Rangordnungsfrage erhoben wurde, zeigt sich ein tiber-
aus starker Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen, der es unscrer Ansicht nach rechtfertigt, die-
sc beiden Fragen als Operationalisicrungen einer kurzfristigen Parteipréferenz aufzufassen.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die verwendeten Studien im Gesamtdatensatz
Jahr ZA-Nr. Titel N
1949 2324 Wahlstudie 1949 1000
1950 -
1951
1952
1953 154 Bundesstudie 3246
1954 446 Politische Fragen 1727
1955 448 Politische Fragen 923
1956 450 Wirtschaftspolitische Fragen (B) 1463
1957 71 Internationale Beziehungen 1106
1958 438 Kommunikationsverhalten 1882
1959 593 Politische Einstellungen 1125
1960 2067 Internationale Beziehungen 1010
1961 55 Kolner Wahlstudie 1679
1962 2020 Internationale Beziehungen 1127
1963
1964 64 Politische Einstellungen 1762
1965 556 Btw 1965 - Voruntersuchung 1411
1966
1967 524 Politik in der BRD 1988
1968 310 Issue-Dimensionen & Wahlentscheidung 1913
1969 395 Issue-Dimensionen & Wahlentscheidung 1826
1970
1971 839 Btw 1972 (Panel: 1.Welle) 6438
1972 631 Btw 1972 (1. Voruntersuchung) 1588
1973 1322 Linderstudie Herbst 1973 1770
1974 757 Politische Ideologie 2307
1975
1976 861 ZUMABUS | 2036
1977 814 ZUMABUS |1l 2002
1978 1220 Politik in der BRD 2030
1979 1224 ZUMABUS IlI 2012
1980 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 2955
1981 2194 Kumulierte Politbarometer 1981 11694
1982 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 2991
1983 2209 Kumulierte Politbarometer 1983 10274
1984 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 3004
1985 1901 Kumulierte Politbarometer 1985 11475
1986 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 3095
1987 1899 Kumulierte Politbarometer 1987 11271
1988 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 3052
1989 1487 Anspriiche der Biirger an den Staat 1939
1990 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1990 3051
1991 2102 Kumulierte Politbarometer 1991 11268
1992 2275 Kumulierte Politbarometer 1992 11143
1993 2391 Kumulierte Politbarometer 1977-1995 11178
1994 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1996 2342
1995 2391 Kumulierte Politbarometer 1977-1995 11222
1996 1795 Kumulierter ALLBUS 1980-1996 2402
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S Empirische Befunde

5.1 Die Entwicklung der Wahlbereitschaft zugunsten der FDP

In Abbildung 3 ist die Entwicklung der in den von uns analysierten Umfragen bekundeten
Bereitschaft zur Wahl der FDP zwischen 1949 und 1996 dargestellt, wobei - wie bei allen
nachfolgenden Analysen auch - auf die Wahlberechtigten prozentuiert wurde. In die Ab-
bildung ist auBerdem die in Kapitel 2 entwickelte Phaseneinteilung der Geschichte der
FDP eingetragen*, damit die in Kapitel 3 entwickelten Hypothesen iiber die Veranderung
des FDP-Elektorates in verschiedenen Koalitionskontexten gepriift werden konnen. Wie in
allen folgenden Grafiken auch, sind die Eintragungen jeweils dreigliedrige gleitende Mit-
telwerte, da wir weniger an kurzfristigen Schwankungen interessiert sind, die zudem zu
einem nicht unerheblichen Teil auf Stichprobenschwankungen und MeBfehler zuriickzu-
fiihren sein diirften, als vielmehr an mittel- und langfristigen Niveauverschiebungen.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, daB wir nicht reales Wahlverhal-
ten, sondern hypothetische Wahlabsichten untersuchen. Dies konnte eventuell zur Konse-
quenz haben, daB wir die Bedeutung der funktionalen Motive der FDP-Wahl im Rahmen
unserer Analyse unterschitzen, da die Befragungspersonen in einer solchen ,,unverbindli-
chen® Situation womdglich ihre von taktischen Uberlegungen unbeeinfluBte Parteiprafe-
renz angeben, nicht aber die Wahlentscheidung, die sie in einer realen Wahlsituation tref-
fen wiirden. Umgekehrt hat die Analyse von bekundeten Wahlabsichten gegeniiber der
Analyse realen Wahlverhaltens aber auch Vorteile: Die Wahlentscheidung zum Zeitpunkt
der Bundestagswahl ist fiir die Wahler immer eine Entscheidung unter Unsicherheit. Sie
kénnen sich nicht sicher sein, inwieweit die von den Parteien vor der Wahl bekundeten
Koalitionsabsichten von diesen nach der Wahl tatsdchlich auch umgesetzt werden. Wih-
rend der Legislaturperiode hingegen kennen die befragten Wahlberechtigten die Regie-
rungskoalition sowie durch die Meinungsumfragen auch die zu erwartende Stirke der Par-

" teien. Es konnte umgekehrt also auch so sein, daf taktischen Uberlegungen bei bekundeten
Wahlabsichten ein sehr viel groBeres Gewic.ht zukommt.

Die Wahlbereitschaft zugunsten der FDP bewegt sich zumeist in einem Intervall zwischen
4 und 6 Prozent. Ausnahmen hiervon stellt zum einen das Jahr 1949 dar, das aber aufgrund
des frithen Stadiums, in dem sich die deutsche Umfrageforschung zu diesem Zeitpunkt
befand, nicht iiberbewertet werden sollte. Zum zweiten fallt auf, daB die FDP in der Phase
der sozial-liberalen Koalition erheblich mehr bekundete Wahlabsichten auf sich ziehen

4 Da jeweils nur eine Umfrage pro Jahr zur Verfiigung steht, wurde immer das auf ein bestimmtes Ereignis
folgende Jahr der néichsten Phase zugeschlagen. Das Jahr 1982 wurde beispielsweise noch der sozial-
liberalen Koalition zugerechnet, das Jahr 1983 dann der biigerlich-liberalen Koalition, obgleich der Koaliti-
onswechsel 1982 erfolgte. Nach diesem Schema wurde bei allen Phaseniibergingen verfahren,
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konnte als in allen anderen Phasen der FDP-Geschichte. Hier lag sie ab 1972 bei einem
Stimmenanteil von iber 8 Prozent.

Abb. 3: Die Entwicklung der Wahlabsicht zugunsten der FDP
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslander) 1949-1996

Prozent

12
cbu cbu cou cou [sPD cou
csu Ccsu Csu csu  |FoP csu
FOP pP FOP SPD FDP

0

49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95
50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96

Anmerkung: Eintragungen sind dreigliedrige gleitende Mittel.

Um die Hypothese H, in einer ersten Anndherung testen zu konnen, haben wir in Abbil-
dung 4 fiir alle sechs von uns unterschiedenen Phasen den durchschnittlichen Stimmenan-
teil der FDP berechnet. Vergleicht man nun diese Mittelwerte der verschiedenen Phasen,
so wird zunichst deutlich, daB die FDP immer dann, wenn sie in der Opposition war, den
niedrigsten Zuspruch fand (4,2 bzw. 4,4%). In den Phasen, in denen die FDP an der Regie-
rung beteiligt war, schnitt sie dagegen besser ab: Wihrend der drei biirgerlichen Koalitio-
nen erreichte sie 5,8%, 5,1% und schlieBlich 4,9%. Am besten schnitt die FDP aber wih-
rend der Phase der sozial-liberalen Koalition ab. Hier bekundeten im Durchschnitt der Jah-
re 8,4% der Wahlberechtigten eine Wahlabsicht zugunsten der FDP. Der nochmals hohere
Stimmenanteil der FDP wihrend der Phase der sozial-liberalen Koalition konnte dabei
darauf zuriickzufiihren sein, daB sich die FDP wéhrend dieser Zeit auch in der Rolle einer
,,Pivotal Party* befand. Um den Einfluf3 der Regierungszugehorigkeit und der Stellung als
,.Pivotal Party* gleichzeitig analysieren zu konnen, haben wir ein einfaches Regressions-
modell geschitzt, das im folgenden diskutiert werden soll.
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Abb.4: Die Wahlabsicht zugunsten der FDP in den verschiedenen Phasen der FDP-
Geschichte
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslénder) 1949-1996
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Anmerkung: Die Phasenmittelwerte wurden aus den jihrlichen Anteilswerten der FDP berechnet und nicht auf der
Grundlage der iiber die Phasen hinweg kumulierten Datensdtze. Auf diese Art und Weise ist sichergestellt,
dap keine Verzerrungen durch die iiber die Jahre hinweg schwankenden Stichprobengréfen entstehen.

Als abhingige Variable des linearen Regressionsmodells wurden die Anteilswerte der FDP
zu den 40 verfiigbaren MeBzeitpunkten genommen. Fiir jedes Jahr wurden auBerdem zwei
Dummy-Variablen spezifiziert. Die erste Dummy-Variable wies den Wert 1 auf, wenn die
FDP im betreffenden Jahr an der Bundesregierung beteiligt war, andernfalls den Wert 0.
Die zweite Dummy-Variable wies den Wert 1 auf, wenn sich die FDP im betreffenden Jahr
in der Rolle einer ,,Pivotal Party” befand, andernfalls den Wert O (vgl. hierzu Abb. 2). Die
in Tabelle 2 dokumentierten Ergebnisse dieses Modells zeigen zunéchst, daB beide ge-
nannten Pridiktoren einen signifikanten EinfluB auf den FDP-Stimmenanteil ausiiben. Die
beiden Hypothesen H, und H, konnen folglich als bestitigt angesehen werden. Die FDP
kann nach diesem Model! einen Grundsockel von 3,6% der Stimmen fiir sich verbuchen,
wenn sie weder in der Regierung noch in der Rolle einer ,,Pivotal Party* ist. Ist die FDP an
der Regierung beteiligt, so erhoht sich ihr Stimmenanteil um 1,8 Prozentpunkte; befindet
sie sich in der Rolle einer ,,Pivotal Party“, so steigt ihr Stimmenanteil um weitere 1,7 Pro-
zentpunkte. Das Regressionsmodell erklért insgesamt 27% der Varianz des FDP-Stimmen-
anteils. Einen substantiellen Teil der Schwankungen in der FDP-Wahlabsicht 148t das Mo-
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dell also unerkiart. Betrachtet man sich die Residuen des Regressionsmodells genauer, so
erhélt man auch erste Hinweise darauf, wo die Grenzen des Modells liegen: Wiahrend der
Phase der sozial-liberalen Koalition sagt das Modell fiir jedes Jahr einen durchschnittlichen
Stimmenanteil von 7,1% der Stimmen voraus. Tatséchlich liegt der durchschnittliche be-
obachtete FDP-Stimmenanteil aber bei 8.4% (vgl. Abb. 4). Umgekehrt wiirde das Modell
fiir die biirgerlich-liberale Koalition der Jahre 1961-1966 ebenfalls einen Stimmenanteil
von 7,1% vorhersagen. Tatsédchlich erreicht die FDP wahrend dieser Zeit im Jahresdurch-
schnitt aber nur 5,1% der Stimmen. Offensichtlich liegt der Stimmenanteil der FDP wih-
rend einer sozial-liberalen Koalition also noch einmal systematisch hoher als wihrend ei-
ner biirgerlichen Koalition, selbst wenn man den Einfluf3 der Stellung als ,,Pivotal Party*
kontrolliert. Warum dem so ist, wird im folgenden Abschnitt klar werden.

Tab.2: Regression der FDP-Stimmenanteile auf die Dummy-Variablen
»Regierungszugehorigkeit* und ,,Stellung als Pivotal Party*
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996

b se beta t sign
Regressionskonstante 0,036 0,007 4,987 000
Regierungszugehorigkeit der FDP 0,018 0,008 0327 2317 026
Stellung der FDP als ,,Pivotal Party* 0,017 0,006 0,381 2,699 010
N=40; R?=0,27

5.2 Die Affinitiit der verschiedenen sozialen Gruppen zur Wahl der FDP

Der Befund, daB die FDP in der Phase der sozial-liberalen Koalition deutlich mehr Stim-
men auf sich ziehen konnte als in den Phasen biirgerlicher Koalitionen, kdnnte unter Riick-
griff auf H3 durch eine jeweils unterschiedliche sozialstrukturelle Komposition der FDP-
Wihlerschaft erkldrt werden. Womdoglich ist der FDP also in der Phase der sozial-liberalen
Koalition der Einbruch in Wahlerschichten gelungen, die ihr zuvor und danach eher ver-
schlossen blieben. In den Abbildungen 5 und 6 ist daher die Bereitschaft zur Wahl der FDP
in drei wichtigen Bevolkerungsgruppen dargestellt: unter den Selbstéindigen, den Ange-
stellten und Beamten sowie den Arbeitern. Betrachtet man zunéchst die Gruppe der Selb-
standigen (Abb. 5), so zeigt sich, daf} die Bereitschaft dieser Gruppe zur Wahl der FDP
zwar schwankt und iiber die Zeit einen leichten Abwaértstrend aufweist, es lassen sich aber
keine erkennbaren phasenspezifischen Unterschiede ausmachen. Die Selbstindigen haben
im Zeitverlauf vielmehr eine relativ unveranderte Affinitét zur FDP.
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Abb. 5: Die Bereitschaft zur Wahl der FDP in der Gruppe der Selbsténdigen
' Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996
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Anmerkung: Eintragungen sind dreigliedrige gleitende Mittel.

Anders ist die Situation hingegen bei den Angestellten bzw. Beamten sowie den Arbeitern.
Wie Abb. 6 zeigt, steigt die Bereitschaft dieser Berufsgruppen zur Wahl der FDP in der
Phase der sozial-liberalen Koalition deutlich an, um dann nach der ,,Wende* der Jahre
1982/83 wieder erkennbar abzusinken. Diese Beobachtung bestitigt die Hypothese Hs,
welche postuliert, daB die Affinitit der verschiedenen sozialstrukturellen Gruppen zur FDP
in Abhingigkeit von der jeweiligen Koalitionszugehorigkeit deutlich variiert. In der Phase
der sozial-liberalen Koalition erhoht sich im Neuen Mittelstand sowie bei den Arbeitern,
also in Bevolkerungsgruppen, die in dieser Zeit eher der SPD zugeneigt waren, die Bereit-
schaft zur Wah! der FDP deutlich. Man kann vermuten, daf fiir diese Bevolkerungsgrup-
pen die unter 3.2 beschriebenen Funktionswihlermotive eine ausschlaggebende Rolle
spielen, ihre Stimme nun der FDP zu geben.



ZA-Information 44 25

Abb. 6: Die Bereitschaft zur Wahl der FDP in der Gruppe der
Angestellten/Beamten sowie der Arbeiter
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996
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Anmerkung: Eintragungen sind dreigliedrige gleitende Mittel.

Die nach der Wende riickléufige Bereitschaft zur Wahl der FDP in der Gruppe der Ange-
stellten und Beamten steht nicht im Widerspruch zum oben referierten Befund aus der Li-
teratur, daB sich die Wihlerschaft der FDP in den letzten Jahren schwerpunktmaBig aus
Angehorigen des Neuen Mittelstandes. zusammensetzt. Abb.7 zeigt die Entwicklung der
berufsstrukturellen Zusammensetzung der FDP-Wahlerschaft iiber den Zeitraum 1949 bis
1996. Es zeigt sich, daB die Wihlerschaft der FDP bis in die Mitte der sechziger Jahre hin-
ein knapp zur Hilfte aus Angehorigen des alten Mittelstandes der Freiberufler und Selb-
standigen bestand. Beginnend mit der Phase der GroBen Koalition und besonders stark
wihrend der Phase der sozial-liberalen Koalition ging der Anteil der Selbstdndigen an den
FDP-Wihlern aber auf knapp 10% zu Beginn der 80er Jahre zuriick. Gleichzeitig stieg der
Anteil der Angestellten bzw. Beamten sowie der Arbeiter deutlich erkennbar an. Nach der
Wende stieg der Anteil der Selbstindigen unter den Wahlern der Liberalen zwar wieder
auf knapp 20% an, und der Anteil der Arbeiter ging leicht zuriick, doch besteht das FDP-
Elektorat auch weiterhin zu gut zwei Dritteln aus Angehorigen des Neuen Mittelstandes.
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Abb.7: Die Zusammensetzung der FDP-Wihlerschaft aus den
unterschiedlichen Berufsgruppen
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996
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Anmerkung: Eintragungen sind dreigliedrige gleitende Mittel. In den Datensiitzen der Jahre 1954 bis 1958 wurden die
Beamten als Untergruppe der Angestellten vercoder.

Die eben diskutierten Befunde scheinen zunichst den in Abbildung 6 dokumentierten
Trends zu widersprechen. Betrachtet man allerdings zum Vergleich den allgemeinen Ent-
wicklungstrend der berufsstrukturellen Zusammensetzung aller Wahlberechtigten (Abb.
8), so zeigt sich, daB kein Widerspruch existiert. Der Anteil der Selbstindigen an der
wahlberechtigten Gesamtbevolkerung ging zwischen 1949 und 1996 von 35% auf knapp
10% zuriick. Diejenige Bevolkerungsgruppe also, in der die FDP zu jedem Zeitpunkt und
in jeder Koalitionskonstellation stabile Stimmenanteile erzielen kann, verliert quantitativ
immer mehr an Bedeutung. Der Anteil der Selbstandigen an den FDP-Wihlern muf folg-
lich schon aus diesem Grund sinken. Gleichzeitig steigt der Anteil der Angestellten bzw.
Beamten an allen Wahlberechtigten deutlich an. 1949 betrug dieser Anteil noch knapp
25%, 1996 lag er bereits bei gut 60%. Die wihrend der sozial-liberalen Koalition angestie-
gene Affinitit dieses Bevolkerungssegments zur FDP hat folglich zusammen mit ihrem
wachsenden Bevolkerungsanteil dazu gefiihrt, daf3 der Anteil der Angestellten und Beam-
ten an den Wahlern der FDP rapide angestiegen ist. Die nach der ,, Wende* riickldufige
Bereitschaft des Neuen Mittelstandes zur Wahl der FDP fiihrt nun nicht mehr dazu, dal3 die
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Abb.8: Die Zusammensetzung der wahlberechtigten Bevolkerung aus
den unterschiedlichen Berufsgruppen
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996
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Anmerkung: Eintragungen sind dreigliedrige gleirende Mittel. In den Datensditzen der Jahre 1954 bis 1958
wurden die Beamten als Untergruppe der Angestellten vercodet.

FDP sich wieder zu einer ,,Selbstindigenpartei” entwickelt, da der Anteil der Angehdrigen
des Neuen Mittelstandes an der Gesamtbevolkerung nunmehr so groll ist, dal} selbst unter-
durchschnittliche Stimmenanteile der FDP in diesem Wihlersegment dazu fiihren, dal3

diese Berufsgruppe die Mehrheit der FDP-Wiihler stellt.

Als weiterer Beleg fiir die Hypothese Hs kann auBerdem Abb. 9 dienen. Sie zeigt, dall mit
der Kirchenbindung auch die Wirkung eines Pridiktors, der normalerweise mit der Wahl-
bereitschaft zugunsten der CDU in Beziehung steht, systematisch mit der Koalitionszuge-
horigkeit der liberalen Partei variiert. Befindet sich die FDP in einer Koalition mit der
CDU, so liegt die Wahlbereitschaft innerhalb der Gruppe der Nicht-Kirchgéinger erheblich
niedriger als in der Phase der sozial-liberalen Koalition; innerhalb der Gruppe der Kirch-
ginger hingegen bleibt der FDP-Stimmenanteil auf einem relativ konstanten Niveau. Es ist
also nicht so, daB kirchengebundene Wahlberechtigte pltzlich zur Wahl der FDP neigen,
wenn diese sich in einer Koalition mit der CDU befindet, vielmehr wird die traditionelle
Affinitit der antiklerikalen Bevolkerungsschichten zur FDP in diesen Phasen deutlich ab-

geschwiicht.
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Abb.9: Die Bereitschaft zur Wahl der FDP unter Kirchgidngern
und Nicht-Kirchgédngern
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslénder) 1949-1996
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Anmerkuhg: Eintragungen sind dreigliedrige gleitende Mittel.

Nachdem wir nun mit der Berufsgruppenzugehorigkeit und der Kirchenbindung zwei sozi-
alstrukturelle Determinanten der FDP-Wahl und ihren sich in unterschiedlichen Koaliti-
onskontexten wandelnden EinfluB ausfiihrlich untersucht haben, sollen am SchluB dieses
Abschnitts noch einige weitere sozialstrukturelle EinfluBgroBen untersucht werden. Ta-
belle 3 liefert einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Bereitschaft verschiedener
sozialstruktureller Gruppen zur Wahl der FDP? Die wichtigsten Befunde seien im folgen-
den kurz zusammengefaBt: Ménner besitzen zu allen Zeitpunkten eine groBere Affinitét zur
Wahl der FDP als Frauen. Betrachtet man den EinfluB der Alters, so zeigt sich, daf die
Bereitschaft zur Wahl der FDP in den mittleren Altersgruppen am groften ist. Dies dndert
sich nur in der Phase der sozial-liberalen Koalition, wéhrend der sich die Bereitschaft jiin-
gerer Wahlberechtigter zur Wah! der FDP leicht erhoht. Die Bildung weist durchgéngig

5 Die in dieser Tabelle fiir die einzelnen Phasen ausgewiesenen Gesamtanteilswerte stimmen mit denen in
Abb. 4 nicht iiberein, da in Tabelle 5 nicht der Mittelwert iiber die Anteilswerte der einzelnen Jahre berech-
net wurde, sondern der Mittelwert aus den iiber die gesamte Phase hinweg kumulierten Einzeldatensétzen.
Die in Tabelle 5 ausgewiesenen Mittelwerte sind daher durch die unterschiedlichen Stichprobengrdien der
einzelnen Teildatensitze verzerrt.
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einen stark positiven Effekt auf: Je hoher die formale Bildung, desto grofler ist die Bereit-
schaft zur Wahl der FDP. Den EinfluB der Berufsgruppenzugehorigkeit haben wir oben
bereits diskutiert, in Tabelle 3 ist er in etwas differenzierterer Form noch einmal dokumen-
tiert. Hinsichtlich der Gewerkschaftsmitgliedschaft gilt, daf} Personen, die keiner Gewerk-
schaft angehoren, eine erkennbar hohere Neigung haben, FDP zu wihlen als Personen, die -
Mitglied einer Gewerkschaft sind. Dies dndert sich nur in der Phase der sozial-liberalen
Koalition. Wahrend dieser Zeit unterscheiden sich die beiden Gruppen kaum. Dariiber hin-
aus gilt, daB Protestanten und Konfessionslose eher geneigt sind, FDP zu wihlen als Ka-
tholiken. Dieser Zusammenhang schwiicht sich aber iiber die Zeit hinweg ab. Hinsichtlich
des Haushaltsnettoeinkommens schlieBllich zeigt sich ein konstanter positiver Effekt: je
hoher das Einkommen, desto hoher auch die Bereitschaft zur Wahl der FDP.

Um die Implikationen der Hypothese H, testen zu kdnnen, haben wir dariiber hinaus auch
noch fiir jede Phase ein multivariates Modell der Determinanten der FDP-Wahl geschitzt,
in das alle eben betrachteten sozialstrukturellen Faktoren (mit Ausnahme der Gewerk-
schaftsmitgliedschaft®) eingingen. Da es sich bei den Pradiktoren ausnahmslos um katego-
riale bzw. im Falle des Alters und des Einkommens um kategorial recodierte metrische
Variablen handelt, haben wir uns eines varianzanalytischen Verfahrens, der sog. Multiplen
Klassifikationsanalyse bedient. In Tabelle 4 sind die Ergebnisse dieser Modelle dokumen-
tiert. Als erklarungskriftigste Pradiktoren erweisen sich die formale Bildung, die Berufs-
gruppenzugehorigkeit sowie die Konfession. Nach Kontrolle dieser Faktoren weist das
Haushaltsnettoeinkommen nur noch einen eher schwachen Effekt auf, der zudem nicht
immer signifikant ist. Allerdings ist der Effekt der genannten Priidiktoren iiber die Zeit
hinweg riicklaufig, die Erkldrungskraft des Gesamtmodells sinkt dementsprechend von 6
auf 2%. Der deutlichste Riickgang erfolgt dabei wihrend der Phase der GroBen Koalition,
in der die FDP sich erkennbar auf eine Koalition mit der SPD auszurichten begann. Ver-
gleicht man die Erkldarungskraft dieser Modelle mit entsprechenden Modellen zur Erkla-
rung der CDU- und der SPD-Wahl, so zeigt sich, dal man mit einem solchen sozialstruktu-
rellen Modell die Wahl dieser beiden Parteien deutlich besser vorhersagen kann. Das R’
dieser Modelle liegt in jeder Phase iiber dem des jeweiligen FDP-Modells. Auch dies kann
als Beleg dafiir gewertet werden, daB es sich bei den Wihlern der FDP nicht um eine deut-
lich konturierte sozialstrukturelle Gruppe, sondern in groBem Mafe um taktisch motivierte
Funktionswihler handelt. Hypothese Hs wird also durch die Daten tendenziell bestétigt.

6 Die Gewerkschaftsmitgliedschaft konnte nicht beriicksichtigt werden, da sie in der zweiten Phase
(CDU/DP) nur in einem Jahr erhoben wurde und aufgrund des Fehlens einiger anderer Variablen in genau
diesem Jahr das Schétzen eines Modells nicht mehr moglich war.



30 ZA-Information 44

Tab.3: Die Bereitschaft zur Wahl der FDP in den verschiedenen sozialen
Gruppen in Abhéngigkeit von der Koalitionszugehorigkeit der FDP
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslidnder) 1949-1996

Regierungskoalition auf Bundesebene

CDU/ Cbu/ Cbu/ CDU/ SPD/ CDu/

FDP 1 DP FDP 11 SPD FDP FDP 11l
(49-56) (57-61) (62-66) (67-69) (70-82) (83-96)

Insgesamt 53 4,1 50 44 79 46
Geschlecht

Frauen 4.8 34 43 39 7,7 44

Mainner 59 50 6,0 49 82 48
Alter

18-24 Jahre 42 29 29 46 8,8 44

25-34 Jahre 56 36 52 5,1 92 4,2

35-49 Jahre 57 54 5,7 43 838 54

50-64 Jahre 53 4,1 50 42 75 4.6

Alter als 65 Jahre 49 3.5 39 43 55 4,1
Formale Bildung

Hauptschule 36 29 3,7 30 6,0 30

Realschule 11,7 98 104 8,1 114 54

Abitur 12,6 8,3 9,7 10,3 11,6 7,1

Studium 194 12,9 19,3 11,6 14,0 8,6
Berufsgruppe

Selbstandige Landwirte 54 59 93 5,7 52 46

Selbstandige 11,6 10,7 14,1 9,1 10,0 8,5

Beamte 52 4.6 6,8 58 10,2 57

Angestellte 7,1 59 59 5,7 104 54

Arbeiter 23 19 1,6 1,9 52 23
Gewerkschaftsmitglied

Nein 53 4,0 56 4.5 8,1 5,1

Ja 26 23 1,6 23 7.4 2,6
Konfessionszugehorigkeit

Protestantisch 73 52 6,5 55 95 52

Katholisch 2,6 1,6 30 2,7 5.7 39

Keine 6,3 58 58 - 10,1 4,7
regelmaBiger Kirchginger

Nein 57 5,1 6,0 5,1 8,7 4.8

Ja 39 35 2,5 36 4.6 3.5
Haushaltsnettoeinkommen

1. Quintil 29 1,7 23 29 49 37

2. Quintil 39 2,7 29 24 59 50

3. Quintil 2,6 30 28 3,8 69 52

4. Quintil 5,1 36 4.8 4,7 84 59

5. Quintil 11,3 6,2 9.8 6,2 11,8 938
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Tab. 4: Der EinfluB sozialstruktureller Variablen auf die Bereitschaft zur Wahl

der FDP in Abhéngigkeit von der Koalitionszugehorigkeit der FDP
- Ergebnisse Multipler Klassifikationsanalysen -

Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder) 1949-1996

Regierungskoalition auf Bundesebene

Chu/ CDU/ CDhu/ Cbu/ SPD/ CDU/

FDP1 DP FDPII  SPD FDP FDP III

(49-56) (57-61) (62-66) (67-69) (70-82) (83-96)
Betas der Prddiktoren:
Geschlecht L02* 02 02 02 ,00 01
Alter 02 02 06 02 02** 04
Formale Bildung R [oxE 10*k  (J0*¥* O7** Q7**
Berufsgruppe Q09%x  [7xx 7k (QO¥*  O5%*  06**
Konfessionszugehorigkeit — ,09**  [11*¥*  04* 07*%%  06**  03%
RegelmiBiger Kirchganger 00 0l 06* 03 04*% 3%
Haushaltsnettoeinkommen ,12** 03 05 02 O5**  06**
R 06%*%  06**  7%*  (O3%F  Q2%*%  (Q2%*
Zum Vergleich: |
R? eines CDU-Modells 0O%*  [4xx 4% OF*  ]2%*k  JQ**
R? eines SPD-Modells JO*% [ 1xx 18%*k  (QO¥x  QO*%k  (5%*

*% p= 001 * p=.01

5.3 Die affektiven Bindungen der FDP-Wiihler

Hypothese Hs formuliert die Erwartung, da immer dann, wenn sich die FDP in einer Ko-
alition befindet, ein gewisser Teil ihrer Wihler sich nicht mit der FDP, sondern mit ihrem
jeweiligen Koalitionspartner identifiziert. Tabelle 5 kann AufschluB dariiber geben, inwie-

weit sich diese theoretische Erwartung mit der empirischen Realitét deckt. Die Tabelle

deckt neben einer Oppositionsphase zwei Koalitionsphasen mit wechselnden Biindnispart-
nern ab, so daB der Test der genannten Hypothese moglich ist. Ersichtlich ist zunéchst, daB3
sich in der Oppositionsphase 1967-1969 unter den Wahiern der FDP kaum Personen mit
einer affektiven Parteibindung an die CDU (1,3%) oder die SPD (3,9%) befanden. Dieser

Befund ist hypothesenkonform. In den beiden Koalitionsphasen hingegen 4Bt sich jeweils
ein deutlich hoherer Anteil von FDP-Wihlern mit affektiver Bindung an eine dieser beiden
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Parteien beobachten. So wiesen in der sozial-liberalen Koalition 13,6% des FDP-Elektora-
tes eine langfristige Parteiidentifikation zugunsten der SPD auf, und wéhrend der biirgerli-
chen Koalition der Jahre 1983-1996 betrug der Anteil der langfristig an die CDU gebunde-
nen FDP-Wihler immerhin knapp 10%. Vergleicht man diese Anteile mit dem entspre-
chenden Anteil der CDU/CSU- bzw. SPD-Wihler, die eine langfristige Parteiidentifikation
zugunsten einer anderen als der von ihnen gewihiten Partei aufweisen, so zeigt sich, daf3
letztgenannte Anteile mit ca. 2-3% deutlich niedriger liegen. Auch diese Befunde stiitzen
die Hypothese Ha.

In Hypothese Hg wurde die Erwartung formuliert, daf3 aufgrund der in 3.2.2 beschriebenen
Korrektivfunktion der FDP der Anteil der Parteiungebundenen unter den Wihlern der FDP
hoher sein sollte als unter den Wahlern anderer Parteien. Tabelle 5 bestitigt diese Hypothese,
da der Anteil der Wihler ohne Parteiidentifikation unter den Wahlern der groflen Parteien
durchgingig um ca. 10 Prozentpunkte niedriger liegt als unter den Wihlern der FDP.

Nimmt man die durch die beiden Hypothesen Hs und He beschriebenen Mechanismen zu-
sammen, so 148t sich auBerdem die Erwartung formulieren, daB3 der Anteil der Wihler der
FDP mit einer Parteiidentifikation zugunsten der FDP deutlich niedriger liegt als der ent-
sprechende Anteil unter den Wihlern der CDU/CSU und der SPD. Und tatséchlich 14t
sich in Tabelle 5 in jeder der betrachteten Phasen der erwartete Unterschied beobachten,
wobei sich dieser jeweils in einer GroBenordnung von ca. 20-25 Prozentpunkten bewegt.

Etwas iiberraschend ist die Tatsache, daB in der Oppositionsphase der Jahre 1967-1969 der
Anteil der an die FDP gebundenen Wihler der FDP deutlich niedriger ist als in Phasen
einer Regierungsbeteiligung. Man hitte mit einiger Berechtigung erwarten konnen, daB
dieser Anteil hoher liegt, wenn die Partei fiir Funktionswahler aufgrund fehlender Regie-
rungsbeteiligung weniger attraktiv ist und vermeintlich auf ihre Kernklientel zusammen-
schrumpft. Hier lassen sich zwei mégliche theoretische Erklarungen anfiihren: Zum einen
handelt es sich bei den Jahren 1967-1969 um die Phase der Grof3en Koalition, in der die
FDP die einzige Oppositionspartei war und deshalb womdglich eine groe Zahl von partei-
ungebundenen Protestwihlern auf sich zog. Das zweite theoretische Argument kniipft an
die Aussage von Vorlidnder (1990:272) an, daf3 es sich bei der FDP um eine Partei ,,sui
generis* handelt, die iiber keinen stabilen sozialstrukturellen Riickhalt verfiigt. Dies wiirde
implizieren, daB sich selbst affektive Bindungen an die FDP iiber funktionale Motive eta-
blieren und dementsprechend mit dem Ausscheiden der FDP aus der Regierung nicht nur
die Wahlabsicht zugunsten der FDP riickléufig ist, sondern auch der Anteil der Personen
mit einer Parteiidentifikation zugunsten der FDP zuriickgeht. Ein empirischer Test dieser
beiden Erklarungsansitze ist mit unseren Daten nicht moglich. Wenn wirklich die erste
Erkldrung zutreffen wiirde, so hétte man in dieser Phase aber sicherlich einen hGheren
FDP-Stimmenanteil erwarten konnen als die 4,4%, die wir in unseren Daten ermitteln.
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Tab.S: Die affektiven Parteibindungen der Wihler der FDP, der CDU/CSU
sowie der FDP in Abhéngigkeit von der Koalitionszugehorigkeit der FDP

Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslédnder) 1967-1996

Regierungskoalition auf Bundesebene

CDhu/ CDhuU/ Cbu/ CDhu/ SPD/ CDhu/
FDP 1 DP FDP 11 SPD FDP FDP 111
49-56)  (57-61) (62-66) (67-69) (70-82) (83-96)
FDP Wihler nach Parteiidentifikation
FDP - - - 355 43,7 459
CDU/CSU - - - 1,3 3.3 99
SPD - - - 39 13,6 50
keine/andere, weify nicht - - - 592 394 392
1000 1000 100,0
CDU/CSU Wihler nach Parteiidentifikation
FDP - - - 0,7 0,7 038
CDhuU/CSU ‘ - - - 614 63,8 729
SPD - - - 0,7 23 1,5
keine/andere, weifl nicht - - - 372 332 248
1000 1000 100,0
SPD Wihler nach Parteiidentifikation
FDP - - - 0,3 09 04
CDhu/CSU - - - 2,0 1,3 22
SPD - - - 66,8 68,5 70,4
keine/andere, weifl nicht - - - 309 293 270
1000 1000 100,0

Es spricht somit einige empirische Evidenz fiir die zweite Interpretation. Die Regierungs-

beteiligung wire dann fiir die FDP in der Tat ein Uberlebensimperativ.

5.4 Die Stellung der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem

Hypothese Hy besagt, daB die Position der FDP im bundesdeutschen Parteiensystem nicht
festgelegt ist und sich in Abhéngigkeit von den koalitionspolitischen Bindungen der Partei
verschiebt. In Abbildung 10 ist die Entwicklung des Parteienwettbewerbs in Deutschland

zwischen 1960 und 1996 dargestellt.” Wir haben die Entwicklung in fiinf Teilabbildungen

aufgegliedert, wobei sich jeweils eine Phase der relativen Stabilitit (1960-1966, 1972-
1979, 1985-1996) mit einer Phase des Umbruchs (1967-1971, 1980- 1984) abwechselt.

7 Dadie Sympathieskalometer erst ab 1960 in den verwendeten Daten enthalten sind, war eine umfassendere

Analyse nicht moglich.
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Abb. 10: Die Entwicklung des Parteienwettbewerbs
Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslidnder) 1960-1996
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' 2 60 Kriterium eine zweifaktori-
elle Losung ergeben. Jede
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Partei wurde fiir jedes Jahr
nach der Mal3gabe ihrer
Ladungen auf den beiden
Faktoren in die Abbildun-
gen eingetragen. Die Fakto-
ren wurden jeweils so ange-
ordnet, daB der horizontale
Faktor den Links-Rechts-
Gegensatz aufspannt. Nur
fiir die Jahre 1992 und 1993
ergab sich eine Faktorlo-
sung, die mit der hier er-
kennbaren allgemeinen
Struktur nicht kompatibel
war. In diesen beiden Jah-
ren, in denen sich die ,,Poli-
tikverdrossenheit* auf ihrem
Hoéhepunkt befand, laden
alle Parteien auf dem ersten
Faktor hoch, der so die Ni-
he bzw. Distanz zu den
Parteien als solchen abbil-
det. Aufgrund der nicht ge-
gebenen Vergleichbarkeit
sind diese beiden Jahre in
die Abbildung nicht einge-
gangen. Die Punkte einer
jeden Partei wurden in den
Grafiken mit einer Linie
verbunden. Die in den er-
sten vier Teilgrafiken ein-
getragenen Jahreszahlen
ermdglichen die Identifika-
tion der einzelnen Erhe-
bungszeitpunkte.
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Grundlage dieser Abbildungen sind Faktoranalysen der Einstufungen der Parteien auf den
sog. Sympathieskalometern (zu genaueren methodischen Angaben vgl. die Anmerkung zu
Abb. 10). Die horizontale Achse der Graphiken stellt jeweils die Links-Rechts-Achse dar.
Prinzipiell gilt, daB je dichter beieinander zwei Parteien angesiedelt sind, desto dhnlicher
sind sie in den Augen der Wihler. Wir wollen uns bei der Interpretation dieser Graphiken
auf die relative Verortung der Parteien zueinander konzentrieren und insbesondere die Be-
wegungen der FDP entlang der Links-Rechts-Achse verfolgen.

In den Jahren /960-1966 war das bundesdeutsche Parteiensystem relativ festgefiigt: Die
CDU und die FDP standen auf der rechten Seite und wurden als relativ dicht beieinander
liegend wahrgenommen. Die SPD hingegen markierte den linken Pol des Parteiensystems.
In den Jahren /967-1971 4nderte sich die Situation deutlich. Wiahrend der Zeit der GroBen
Koalition stand die FDP ziemlich genau in der Mitte des Parteiensystems, um dann nach
der Bildung der sozial-liberalen Koalition sehr schnell und sehr deutlich auf die linke Seite
zu riicken. Diese Konstellation blieb in den Jahren /972-1979 ohne groflere Schwankungen
weitgehend erhalten. Erst in den Jahren /980-1984 geriet das Parteiensystem erneut in
Bewegung. Mit ihrer koalitionspolitischen ,,Wende* in den Jahren 1982/83 trat die FDP
erneut eine dramatische Wanderung durch das Parteiensystem an. Innerhalb von nur 3 Jah-
ren wechselte sie von der linken auf die rechte Seite. Die neugegriindete Partei ,,DIE
GRUNEN® bewegte sich in dieser Zeit in die Liicke, die die FDP auf der linken Seite des
Parteiensystems hinterlassen hatte. In den Jahren /985-7/996 konsolidierte sich dann das
Parteiensystem in seiner neugewonnenen Form. Die letzte Teilgrafik macht gleichzeitig
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aber auch deutlich, daB der ,,Riickweg* der FDP in eine sozial-liberale Koalition durch das
Aufkommen der GRUNEN erschwert worden ist, da diese den von der FDP 1982 freige-
machten Platz im Parteiensystem eingenommen haben.

6 Schluifolgerungen und Ausblick

Die FDP befindet sich momentan ganz zweifellos in der Krise: Konnte sie in den ersten
beiden Jahrzehnten der Bundesrepublik noch auf eine sozialstrukturelle Verankerung im
protestantischen Alten Mittelstand bauen, so ist sie spitestens seit 1969 immer mehr in die
Rolle einer Funktionspartei geraten, die weniger um ihrer selbst als um ihrer Funktion im
Parteiensystem willen gewihlt wird. Die Regierungsbeteiligung stellt somit fiir die FDP
einen ,,Uberlebensimperativ dar. Nach der Bundestagswahl 1998 ist die FDP nicht mehr
an der Bundesregierung beteiligt; ihre Stellung als Pivotal Party hat sie bereits mit dem
Aufkommen der GRUNEN verloren. Somit wird vor dem Hintergrund der im vorliegenden
Aufsatz prisentierten Befunde auch das Uberleben der FDP fraglich, da die beschriebenen
funktionalen Motive, die bei der Wahl der FDP dominieren, nun keine grofle Bedeutung
mehr besitzen diirften. Da einiges dafiir spricht, daB sich selbst affektive Bindungen an die
FDP iiber ihre Funktion als Koalitions- und Regierungspartei aufbauen, scheint das Ende
der FDP unvermeidlich. Dies gilt um so mehr, als die FDP in den Ldndern und Kommunen
kaum noch eine Verankerung besitzt. Das Schicksal der FDP wird sich dementsprechend
wohl an der Frage entscheiden, inwieweit es der FDP in der Opposition gelingt, wieder
eine eigenstindiges inhaltliches Profil zu erlangen.

Der von Lische und Walter vorgeschlagene Ausweg einer ,rechtspopulistischen Wende*
der FDP scheint uns dabei aus mehreren Griinden nicht gangbar (vgl. Ldsche/Walter
1996): Erstens ist diese Nische des politischen Marktes in Deutschiand schon von ver-
schiedenen rechten Splitterparteien besetzt. Zweitens wiirde eine solche Strategie das
Funktionswihlermotiv kurzfristig nicht reaktivieren konnen, da rechtspopulistische Partei-
en in Deutschland bislang als nicht koalitionsfahig gelten. Drittens schlieBlich fehlt eine
charismatische Fiihrungsperson a la Jorg Haider, die die FDP in diese Richtung bewegen
konnte.
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