Kontextbedingungen erfolgreicher Forschung

Thomas Heinze

Forderliche Kontextbedingungen fiir kreative Forschung.
Ergebnisse einer empirischen Studie

Der vorliegende Beitrag prasentiert Ergebnisse einer in Eu-
ropa und den USA durchgefiihrten Studie zum Einfluss von
institutionellen Umfeldbedingungen auf kreative For-
schung. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie wissenschaftli-
che Forschung organisiert sein sollte, damit sich Kreativitit
im Wissenschaftssystem auch tatsichlich entfalten kann.
Die wichtigsten von uns identifizierten Kontextfaktoren
sind GruppengroBe, Fithrungsverhalten von Gruppenlei-
tern, die Verknipfung disziplinirer und thematischer
Schnittstellen sowie Finanzierung. Ausgehend von diesen
Ergebnissen wird aus forschungspolitischer Perspektive kri-
tisch gefragt, welche Wirkungen ReformmaBnahmen wie
z.B. Priorisierung von Forschungsthemen, zunehmender
Evaluationsdruck und Farderung von Exzellenzclustern auf
die wichtigste Ressource des Wissenschaftssystem haben,
namlich kreative Forscher und ihre Arbeitsgruppen.

1. Was ist kreative Forschung?

BekanntermaRen ist die Wissenschaft das mit der Suche
nach neuem Wissen befasste Teilsystem der Gesellschaft
(Luhmann 1992). Dies bedeutet aber nicht, dass wissen-
schaftliche Forschung immer zu neuen oder originellen Er-
gebnissen fiihrt. Vielmehr fiihrt die reputationale Organisa-
tion der Forschung in Disziplinen und Fachgemeinschaften
dazu, dass als anschlussfahig beurteilte Forschung nicht
notwendigerweise originell ist, und bahnbrechende For-
schung von Fachkollegen mitunter nicht sofort akzeptiert
wird (Whitley 2000). Zu denken ist hier an den Widerstand,
gegen den sich die Quantentheorie von Max Planck oder
die Theorie asymmetrischer Informationen von George
Akerlof behaupten mussten. Die Beurteilung wissenschaft-
licher Leistungen unterliegt einem fundamentalen Span-
nungsverhéltnis zwischen Anschlussfahigkeit auf der einen
Seite, und Neuheit auf der anderen Seite. Wahrend An-
schlussfahigkeit zur Konformitit mit der normalwissen-
schaftlichen Forschung auffordert, fithrt Neuheit eher zum
Dissens mit dem herrschenden Paradigma.

Mit dem Spannungsverhéltnis von Anschlussfahigkeit und
Neuheit kénnen wir den Begriff der wissenschaftlichen
Kreativitit definieren. In der psychologischen Forschung
wird Kreativitat namlich als menschliche Fahigkeit definiert,
Dinge zu tun, die neu und originell, gleichzeitig aber auch
nitzlich sind (Amabile 1996; Sternberg 2003). In der Krea-
tivitatsdefinition sind die beiden Dimensionen Neuheit und
Anschlussfahigkeit somit enthalten. Stellt man diesen Ge-
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danken in Form eines Koordinatensystems dar, dann finden
sich kreative Forschungsleistungen im rechten oberen Qua-
dranten. Auf der Achse ,Anschlussfahigkeit” wird die Ver-
feinerung und Verbesserung des vorhandenen Wissens ab-
getragen. Die Achse ,Neuheit" bezeichnet dagegen die
Suche nach grundsatzlich Neuem (Abbildung 1).

Gehen wir nun davon aus, dass neue Forschungsbeitrage —
wie die Theorien von Planck und Akerlof — anfanglich auf
Ablehnung stoBen, was der Bewertung ,nicht anschluss-
fahig" durch die wissenschaftliche Fachgemeinschaft ent-
spricht, dann wiirden wir solche Forschungsbeitrage im lin-
ken oberen Quadranten verorten, und zwar solange bis ihre
Bedeutung zu einem spateren Zeitpunkt doch noch erkannt
wird und sie gewissermalen in den rechten oberen Qua-
dranten ,wandern”. Sofern solche Ideen aber nie als an-
schlussfahig erachtet werden, gehen sie der Forschung ver-
loren. Der rechte untere Quadrant stellt die ,Mainstream-
Forschung" dar und beinhaltet all jene Forschungsarbeiten,
die im Rahmen anerkannter Theorien und Forschungspfade
zu vorhersagbaren und naheliegenden, nicht jedoch zu be-
sonders originellen Lésungen fithren (Abbildung 1). Die Ein-
ordnung kreativer Forschung in das Koordinatensystem be-
antwortet noch nicht die Frage, in welchen Hinsichten kon-
krete Forschungsleistungen fiir den Forschungsprozess so-
wohl neu als auch anschlussfahig sind. Hierzu haben wir fiinf
Typen kreativer Forschungsleistungen vorgeschlagen: (1)
Neue theoretische Konzepte, (2) Empirische Entdeckungen,
(3) Methodische Neuerungen, (4) Neue Forschungsinstru-
mente, (5) Synthese fragmentierter Ideen. Diese Kreativitat-
stypologie haben wir mithilfe historischer Beispiele naher er-
lautert und in einem internationalen Forschungsprojekt em-
pirisch erprobt und validiert (Heinze et al. 2007, 2008).

2. Wachstum intellektueller Felder
und Kreativitit

Wenn wir etwas iiber die konkreten Kontextbedingungen
kreativer Forschungsleistungen erfahren wollen, dann stellt
sich die Frage, welche Forschungsfelder hierfiir ausgewahlt
werden sollen. Aus der Organisationsforschung lasst sich
hierzu eine wichtige methodische Empfehlung ableiten, die
wir in unserer Arbeit genutzt haben. March (2007) hat dar-
auf hingewiesen, dass Wachstum eine wichtige Kontextbe-
dingung fir die Entwicklung kreativer Ideen ist. In stark
wachsenden intellektuellen Feldern werden erstens mehr
neue ldeen hergestellt (mehr Variationen) und zweitens
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Abbildung 1: Koordinatensystem fiir kreative Forschungs-
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sind die Mechanismen zur Aussortierung origineller Ideen
schwicher (weniger Selektion). Umgekehrt gilt, dass in
Phasen der Stagnation originelle Ideen mit gréBerer Wahr-
scheinlichkeit aussortiert werden.

Diese Uberlegung ist fiir uns von Interesse, weil sich das
Wissenschaftssystem auf der Makroebene seit etwa drei
Jahrzehnten in einer Phase relativer Stagnation befindet,
die auch als steady state bezeichnet wurde (Ziman 1994).
In Deutschland beispielsweise stagnieren die &ffentlichen
pro-Kopf FuE-Ausgaben bereits seit den friihen 1970er Jah-
ren; die privaten FuE-Ausgaben sanken gegen Ende der
1980er rapide ab und haben sich heute auf dem Niveau der
1970er Jahre stabilisiert (Kolbel 2002). Wissenschaft im
steady state heift, dass neue Ideen, Themengebiete und
kreative Képfe nur dann unterstiitzt werden kénnen, wenn
Ressourcen an anderen Stellen abgezogen werden.

Auf der Mesoebene des Wissenschaftssystems fiihrt dies
dazu, dass viele Forschungsfelder schrumpfen, einige ihren
status quo sichern, aber nur wenige intellektuelle Felder
wachsen kénnen. Wenn wir etwas iiber die konkreten Kon-
textbedingungen kreativer Forschungsleistungen erfahren
wollen, dann sollte die Analyse wachsender Felder folglich
besonders ertragreich sein. Aus diesem Grund haben wir
kreative Forschung in zwei stark wachsenden Feldern analy-
siert, ndmlich Nanowissenschaft und Humangenetik (Hein-
ze et al. 2007, 2008).

3. Identifikation kreativer Forschergruppen
und Analysekriterien

Die zu untersuchenden Gruppen wurden anhand zweier
Indikatoren identifiziert. Erstens wurden in einer in Europa
und den USA durchgefiihrten schriftlichen Befragung meh-
rere_hundert Wissenschaftler, Herausgeber von Fachzeit-
schriften und Persénlichkeiten in Férderorganisationen ge-
beten, bis zu drei besonders kreative Forschungsleistungen
der letzten zehn Jahre zu benennen und niher zu charakte-
risieren. Zweitens wurden Triger bedeutender wissen-
schaftlicher Preise identifiziert. Die beiden Datensétze wur-
den anschlieBend vereinigt, um die eigentliche Zielgruppe
identifizieren zu koénnen, niamlich mehrfach nominierte
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Wissenschaftler und Gruppen. Wir stiitzen uns auf Mehr-
fachnominationen, um sicherzustellen, dass es einen gewis-
sen Konsens sowohl iiber den Neuheitsgrad als auch iiber
die Anschlussfahigkeit der Arbeiten gibt. In Abbildung 1
befindet sich unsere Zielgruppe somit im rechten oberen
Quadranten.

Um die organisationalen und institutionellen Faktoren des
Arbeitsumfeldes dieser Forschergruppen besser zu verste-
hen, wurden 20 von insgesamt 76 identifizierten Gruppen
ausgewihlt und im Rahmen detaillierter Fallstudien niher
untersucht. Jeweils zehn Fille wurden in den USA und Eu-
ropa durchgefiihrt, finfzehn davon in der Nanowissen-
schaft und fiinf in der Humangenetik. Ein Fall beinhaltet ty-
pischerweise die Beschreibung der kreativen Forschungs-
leistung; eine umfassende Analyse zu Publikationen, Ar-
beitsgebieten, Organisationskontext, internen und exter-
nen Kooperationspartnern der Forschergruppe; sowie per-
sénliche Interviews mit dem Gruppenleiter, Gruppenmit-
gliedern und Kollegen anhand eines umfangreichen Frage-
bogens. Wir ordnen die zahlreichen organisationalen und
institutionellen Bedingungen danach, ob sie kreative For-
schung erméglichen oder behindern. Das ist eine recht ein-
fache aber praktikable Unterscheidung, die vor allem das
empirische Material strukturieren hilft.

Der Analyse liegt ein Institutionenverstindnis zugrunde,
dass vom einzelnen Wissenschaftler und seiner Gruppe aus-
geht und nach jenen Faktoren des Arbeitskontextes sucht,
die je nach Konstellation weniger oder stirker die wissen-
schaftliche Arbeit pragen. Gefragt wird also nicht, wie man
Wissenschaftler dazu ermuntert, kreativ zu sein. Vielmehr
setzen wir das von der Psychologie empirisch beschriebene
Charakterbild kreativer Menschen voraus (z.B. Sternberg
2003; Weinert 2000) und suchen nach den relevanten Kon-
textfaktoren, die zusammen die Gelegenheitsstruktur fiir
kreative Forschung ergeben.

Die zwanzig Fallstudien haben explorativen Charakter, um
in méglichst offener Weise relevante Faktoren und Einfliisse
zu ermitteln. Explorativ sind die Fallstudien vor allem des-
halb, weil es in der Literatur nur wenige empirisch gesattig-
te Aussagen zum vorliegenden Thema gibt. Allerdings kon-
nen aus der Literatur viele hilfreiche Anregungen entnom-
men werden (vgl. Hemlin et al. 2004; Burt 2004; Simonton
2004). Zu den aus der Literatur abgeleiteten Variablen
gehoren auf der Gruppenebene die Zusammensetzung nach
Disziplinen und internationaler Herkunft, die Kommunika-
tionsmuster, Fiihrungsverhalten, Mitarbeiterrekrutierung,
Bedarf an externer Expertise und Equipment; und auf der
Organisationsebene beispielsweie Struktur und GréRe, Zen-
tralisierung von Entscheidungen, Finanzierungsquellen,
Forschungsmissionen.

4. Kurzcharakterisierung der zwanzig
untersuchten Forschergruppen

Die ganze Komplexitit der zwanzig Fallstudien soll hier
nicht wiedergegeben werden. Vielmehr werden ausgewahl-
te Aspekte prasentiert, die in Tabelle 1 (iberblickshaft zu-
sammengefasst sind. Hinsichtlich der fiinf Kreativititstypen
Uberwiegen die Kategorien 3 und 2, also methodische
Neuerungen und empirische Entdeckungen. Das ist sicher
kein Zufall, denn wir haben es in der Mehrzahl der Fille mit
experimentell arbeitenden Laborgruppen zu tun. Die For-
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schungsleistungen wurden bei einem Drittel der Falle einer
Kreativitdtskategorie zugeordnet, bei zwei Dritteln dagegen
mehreren Kategorien. Beispielsweise lasst sich die Ent-
deckung von Oberflachenplasmonen auf kiinstlich struktu-
rierten Metalloberflichen eindeutig als neuer empirischer
Befund klassifizieren (Kat. 2). Demgegeniiber beruht die
Herstellung des ersten Nanorohrentransistors bei Raum-
temperatur sowohl auf neuen empirischen Beobachtungen
als auch einer methodischen Neuerung (Kat. 2/3).

In zwei Dritteln der Félle hat die untersuchte Forschergrup-
pe mehr als einen Forschungsdurchbruch hervorgebracht.
Diese Forschungsleistungen bauen entweder aufeinander
auf und repréasentieren eine Wissenskaskade, oder sie kom-
men dadurch zustande, dass die Gruppenleiter das For-
schungsfeld gewechselt haben. Bei allen untersuchten
Gruppen gehen dem Forschungsdurchbruch mehrjahrige
Vorbereitungsphasen voraus. Wenn es sich dabei um ein
friihes Karrierestadium des Gruppenleiters handelt, dauern
diese Phasen im Durchschnitt etwa halb so lang wie in
einem spateren Karrierestadium. Eine zusammenfassende
Ubersicht findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Zusammenfassung der 20 Fallstudien
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Kreative Gruppen sind klein. Die untersuchten Fille bele-
gen, dass kreative Forschung nicht in grofRen, sondern in
kleinen Gruppen durchgefiihrt wird. Solche Gruppen be-
stehen anfinglich zumeist aus dem Gruppenleiter und
einem Doktoranden, und sie wachsen typischerweise nicht
liber die Schwelle von 6-8 Wissenschaftlern hinaus. Dies
hat mehrere Vorteile. Beispielsweise bleiben die Gruppen-
leiter aktiv in die Forschung eingebunden und kénnen auf-
grund ihrer Erfahrung der Gruppe wichtige inhaltliche An-
stoRe geben. Gleichzeitig wird die Herausbildung hierarchi-
scher Strukturen verhindert, so dass die Gruppe zeitnah auf
Entwicklungen im wissenschaftlichen Umfeld reagieren
kann. SchlieBlich entwickeln sich effektive Lehrer-Schiiler-
Beziehungen, was die Produktivitit und Dynamik der Grup-
pen erhoht. Leiter kreativer Gruppen haben eine For-
schungsvision und geben Nachwuchswissenschaftlern indi-
viduellen Freiraum. Die meisten Gruppenleiter haben eine
Vision davon, wohin sich die Forschung mittel- und lang-
fristig entwickeln soll. Unter der Vision ist ein Relevanzhori-
zont zu verstehen, der die Entfaltung signifikanter For-
schungsfragen strukturiert. Weiterhin ist zu beobachten,
dass die erfolgreiche Umsetzung der Vision davon abhangt,

Fallstudie
2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
e o Y R - VN o P 61 et I o0 T S T e
= r4 z z z z
Preistrager- e e i o o T i o e e R i
ST - =1 3 = - & = = 3 =l S =l N 2 2
Nominierung 2 E 2 2 e =1 E E & 3 = g 3 b3 3 £ = £ 2 £
= = = = =
Kreativititstyp 2 23 3 1,23 3.5 35 LS. 2,3 23 3 2 3.5 13,5 1,3 345 2 1,3 3 2 1,2
Mehrfach Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
kreativ
Vorbereitungs- 1988- 1985- 1983- 1990- 1993- 1997- 1995- 1993- 1995- 1988- 1974- 1993- 1980- 1970- 1990- 1986- 1988- 1975- 1981- 1985-
phase 1997 1992 1990 1996 1996 1998 2000 1997 1999 1992 1983 1997 1992 1990s 1996 1991 1994 1990 1985 1992
Erreichungs- 1997- 1995- 1990- 1997- 1997- 1998- 2000- 1997- 2000- 1993- 1983- 1998- 1993- Mid 1996- 1991- 1994- 1990- 1985- 1993-
phase 1998 2000 1999 2002 2002 2000 2004 1998 2005 2000 1988 2002 1999 1990s 1997 1996 1995 2000 1993 2002
Karrierestadium Mittel Frith Frith Mittel Frith Frith Frith Mittel Mittel Frith Mittel Frith Mittel Mittel Mittel Frith Friih Mittel Mittel Friih
Gruppenleiter
Forschungsfeld Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano Nano HG HG HG HG HG
Institution Grundl | Grundl | Grundl | Grundl Univ. Univ./ | Univ./ Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ Univ. Univ. AuBer | Univ./ | Klinik/ | Univ. Univ.
Erreichungs- ~labor | .-labor | .-labor | .-labor AuBer | AuBler univ. AuBer AuBer
phase Ind. Ind. Ind. Ind. univ. univ. Inst. univ. univ.
Inst. Inst. Inst. Inst.
Land Errei- JP,US us us us Us DE, DE NL us us UK us us us us UK DE FR NL us
chungsphase FR
Gegenwartige Univ. Univ. Univ. Ind. Univ. Univ./ | Univ./ Klinik/ Klinik/
Institution Lab AuBer | AuBer Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. AuBer Univ. AuBer Univ. Univ.
univ, univ. univ. univ.
Inst. Inst. Inst. Inst.
Gegenwirtiges
Land \ G G G \ G G G G G G G G G G G G G G G

ILanderkiirzel: JP = Japan, FR = Frankreich, US = Vereinigte Staaten, DE = Deutschland, UK =V

[Anmerkungen: MultPriz = Mehrfachpreistriger, MultNom = Mehrfachnominierte Survey, PrizNom = Nominierte Survey und Preistriger, MultPrizNom = Mehrfach Nominierte Survey und Mehrfachpreistriger;
Kreativititstypen: 1 = Neue theoretische Konzepte, 2 = Neue empirische Entdeckungen, 3 = Methodische Neuerungen, 4 = Neue Forschungsinstrumente, 5 = Synthese fragmentierter Ideen;

igtes Konigreich, NL = Niederlande. Gegenwirtiges Land: V = verschieden; G = gleich.
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5. Forderliche Kontextbedingungen fiir
kreative Forschung

Herkunftskontext der Forschungsdurchbriiche sind in mehr
als der Halfte aller Falle Universitaten, bei einem Fiinftel han-
delt es sich um Kombinationen universitarer und auBeruni-
versitdrer Institute bzw. Krankenhduser. Auffallig und uner-
wartet ist die Tatsache, dass ein weiteres Fiinftel der unter-
suchten Gruppen in Grundlagenlabors groBer Industrieunter-
nehmen arbeiten. Nun stellt sich die Frage, welche konkre-
ten Umfeldfaktoren in den unterschiedlichen organisationa-
len Kontexten einen Einfluss auf kreative Forschung haben.

10

ob es den Leitern gelingt, ganz bestimmte fachliche oder
methodische Kompetenzen zu rekrutieren oder aber im
Labor selbst aufzubauen. Da in der Forschungsvision nicht
vorab festgelegt ist, welche Themen von wem wie abzuar-
beiten sind, geben die Leiter ihren Mitarbeitern sehr viel in-
dividuellen Freiraum bei der Gestaltung ihrer Arbeit. Die
Rekrutierung passender Gruppenmitglieder und die Forde-
rung individuellen Freiraums zusammen férdern produkti-
ves Arbeiten unter dem Dach einer Orientierung stiftenden
Forschungsvision. Forschergruppen benétigen eine Organi-
sation als Umwelt, die komplementire Vielfalt bereithilt.
Die untersuchten Faille dokumentieren, wie wichtig es fiir
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spezialisierte Wissenschaftler sein kann, auf Wissen, Mate-
rialien und Instrumente raumlich benachbarter Gruppen
zugreifen zu kénnen, um Wissensfortschritte zu erzielen.
Beispielsweise bendtigen theoretisch orientierte Gruppen
experimentell gewonnene Anwendungsfille und Daten zur
Weiterentwicklung ihrer Modelle und Simulationen. Expe-
rimentalgruppen sind wiederum auf Materialproben ange-
wiesen, die sie weder in ihren eigenen Labors herstellen
noch von spezialisierten Unternehmen beziehen kénnen.
Als besonders effektiv erweisen sich hier die Grundlagenla-
bors der Industrie mit ihrer relativ eng fokussierten Band-
breite sich einander erganzender Forschungskompetenzen.
Wichtig sind neben einer guten intellektuellen und materi-
ellen Infrastruktur aber auch riaumliche und soziale Arran-
gements flr spontane multidisziplinire Kontakte, aus
denen kognitive Anregungen hervorgehen, beispielsweise
gemeinsame Laborrdume, Kantinen oder fachiibergreifende
Kolloquien.

Forschergruppen bendétigen flexibel einsetzbare Finanzmit-
tel. Die untersuchten Gruppen stoBen in ihrem Arbeitskon-
text auf vielfaltige Hindernisse bei der Realisierung ihrer
Forschungspléne. Beispielsweise standen nicht immer die
gesuchten komplementiren Ressourcen in der Organisation
zur Verfiigung.

Auch konnten in mehreren Fillen die zum Durchbruch
flihrenden Projekte nicht problemlos anfinanziert werden.
Daher spielen jene Mittel eine wichtige Rolle, die ohne
grofBen Verwaltungs- und Begriindungsaufwand fiir die For-
schung eingesetzt werden kénnen, beispielsweise um Rei-
sen zu finanzieren, um Doktoranden Aufenthalte in Labo-
ren rdumlich entfernter Gruppen zu erméglichen, oder auch
um Ideen bis zu einer gewissen Reife zu bringen. Zu solchen
flexibel verwendbaren Finanzmitteln zahlen institutionelle
Grundfinanzierung, groRziigige Mehrjahresstipendien und
Gelder aus Programmen zur Férderung risikobehafteter For-
schung. Unsere Fille belegen zudem, dass ,institutionelle
Unternehmer” (DiMaggio 1988) eine wichtige Rolle spie-
len, wenn es darum geht, flexible Ressourcen organisa-
tionsintern zu mobilisieren. In unseren Fillen waren dies
sowohl die Gruppenleiter selbst oder aber ihre Verbiinde-
ten im Management der Organisation.

Zusammenfassend sind somit folgende Faktoren von her-
ausgehobener Bedeutung fiir kreative Forschung: kleine
Gruppen, Existenz von Forscherpersonlichkeiten mit Vision,
individueller Freiraum fiir den Forschernachwuchs, Fehlen
von Hierarchie, kognitiv stimulierendes Organisationsum-
feld, flexibel einsetzbare finanzielle Ressourcen.

In aller Regel treten diese Einflussfaktoren zusammen auf.
Es handelt sich also nicht um singuldre EinflussgroRen, son-
dern um Verbundfaktoren, die sich wechselseitig bedingen
und verstarken.

So lésst sich beispielsweise ein produktives Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis viel effektiver in kleinen Gruppen organisieren,
in denen Gruppenleiter und Doktoranden im Labor zusam-
menarbeiten und voneinander lernen. Ebenso wird ein Or-
ganisationsumfeld kognitiv umso mehr stimulieren, je mehr
Forscherpersonlichkeiten von Rang und Namen dieses be-
volkern. Andersherum gilt aber auch, dass der Raum fiir
kreative Forschung schrumpft, wenn die verfiigbaren Res-
sourcen in Fiinfjahresplanen groRer Institute zu festen Bud-
getgrofRen versteinern.
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6. Schlussfolgerungen fiir Hochschul-
management und Wissenschaftspolitik

Was lasst sich aus den Befunden unserer Studie fiir das Ma-
nagement von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
lernen, und welche Implikationen ergeben sich fiir die Wis-
senschaftspolitik?

Priorisierung von Forschungsthemen. Die seit mehreren
Jahrzehnten andauernde relative Ressourcenstagnation im
Wissenschaftssystem hat dazu gefithrt, dass iiber das
Schrumpfen oder Wachsen von Forschungsfeldern in biiro-
kratischen Prozessen der Themenpriorisierung entschieden
wird. Symptome hierfiir sind jene Instrumente und Mecha-
nismen, die Umverteilungen zwischen Forschungsfeldern
ermoglichen und legitimieren. Hierzu zihlen die zuneh-
mende zeitliche Befristung von Forschungsprojekten und
Arbeitsvertridgen von Wissenschaftlern; der steigende An-
teil von Ressourcen, die auf der Basis von peer review-Pro-
zessen vergeben werden; aufwindige Leistungskontrollen
in Form von Evaluationsverfahren; und die stirkere institu-
tionelle Differenzierung der universitiren Forschung von
der Lehre. Das neue Steuerungsmodell fiir Hochschulen —
Forschungsrankings, Evaluationsagenturen, Drittmittelindi-
katoren — dies alles sind Facetten des neuen institutionellen
Systems der steady-state science auf der Mesoebene kon-
kreter Forschungsfelder und Forschungseinrichtungen (Jan-
sen et al. 2007a).

Im Zuge unserer Untersuchung sind wir mehrfach auf Bele-
ge gestofen, dass Priorisierungsprozesse einseitig jene Kraf-
te stirken, die originelle und kreative Ideen aussortieren.
Erstens starkt der zunehmende Riickgriff auf peer review
bei der Ressourcenallokation vor allem die disziplinire For-
schung. Zweitens werden Schwerpunktprogramme von
Férderorganisationen haufig erst zu einem Zeitpunkt aufge-
legt, wenn Forschungsdurchbriiche in der Umwelt des Wis-
senschaftssystems Aufmerksamkeit hervorrufen. Férderein-
richtungen stehen selbst unter Legitimationsdruck, und
deshalb springen sie auf den bereits fahrenden Zug auf und
investieren ihr Geld dort, wo andere auch Geld investieren.
Aufgrund der erheblichen zeitlichen Verzégerung, mit der
diese Programme auf neueste wissenschaftliche Entwick-
lungen zwangslaufig nur reagieren kénnen, spiegeln sie
hdufig nicht die aktuellen Forschungspriorititen des intel-
lektuellen Feldes wider, und sie wecken hiufig auch noch
unrealistische Erwartungen (ber den méglichen gesell-
schaftlichen Nutzen der Forschung. Ganz ohne forschungs-
politische Priorititsvorgaben geht es nicht im Regime der
steady-state science, das steht auRer Frage. Allerdings muss
eine Diskussion dariiber gefiihrt werden, wie hoch der An-
teil der Ressourcen sein sollte, der iiber thematische Vorab-
entscheidungen (sowohl wissenschaftsintern als auch -ex-
tern) verteilt wird. Die DFG schiittet beispielsweise 58%
ihrer Mittel in koordinierten Programmen aus, wihrend
36% auf Antrage im Normalverfahren und 5% auf die direk-
te Nachwuchsférderung entfallen (DFG 2006).
Evaluationsverfahren. Eine eng mit der Ressourcenstagna-
tion im Wissenschaftssystem verbundene Folge ist der ge-
wachsene Evaluierungs- und Legitimationsdruck auf For-
schungseinrichtungen und Wissenschaftler. Dies hat zu
einer birokratischen Zusatzbelastung gefiihrt, die haufig im
Widerspruch zu kreativer Forschung steht. Bereits in den
Drittmittelantrdgen miissen heute detaillierte Arbeitsplane
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vorgelegt und wahrscheinliche Arbeitsergebnisse benannt
werden. Die Rechenschaftspflichten umfassen dann Zwi-
schenberichte zur Dokumentation einzelner Arbeitspakete,
Management-Berichte und Nachweise iliber die geleisteten
Arbeitsstunden. In mehreren der von uns untersuchten Flle
spielten demgegeniiber flexibel einsetzbare Ressourcen eine
zentrale Rolle bei der Realisierung von Forschungsdurch-
briichen. Und dies sind Mittel, die ohne groflen Verwal-
tungs- und Begriindungsaufwand so fiir die Forschung ein-
gesetzt werden konnen, wie es die Gruppenleiter fiir richtig
befinden. Solche flexiblen Mittel sind aber ausgesprochen
knapp. Erstens, weil die institutionelle Grundfinanzierung
seit Jahren riicklaufig ist. Zweitens, weil die Finanzierung
von Nachwuchsgruppen und die Ausschiittung groRzligig
angelegter Preisgelder nur eine untergeordnete Rolle bei
Forderorganisationen spielen (Heinze 2007).

Es gilt daher, in der Wissenschaftspolitik ein Bewusstsein
dafiir zu schaffen, dass gerade unter dem Regime der stea-
dy-state science Finanzierungsformen entwickelt werden
missen, die den Anforderungen besonders kreativer Wis-
senschaftler und ihrer Forschergruppen gerecht werden. In
diesem Zusammenhang kénnte die zunehmende interne
Organisationsfahigkeit der Universititen ein positives Sig-
nal sein (Kriicken/Meier 2006). Universitatsleitungen kon-
nen heute effektiver die Kontextbedingungen fiir ,ihre"
Wissenschaftler gestalten als noch vor zwanzig Jahren.
Durch die Abschaffung des Hochschulrahmengesetzes wird
zudem die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass die Univer-
sitatsleitungen starker als zuvor in einen Wettbewerb um
die besten Kopfe und damit um die besten Forschungsrah-
menbedingungen treten.

Drittmittelfinanzierung und Exzellenzcluster. Unsere Studie
hat Belege dafiir zusammen getragen, dass ein stimulieren-
der wissenschaftlicher Arbeitskontext zahlreiche Gelegen-
heiten zum fruchtbaren Austausch bietet, auch lber die
etablierten Fachgrenzen hinweg. Dagegen wird kreative
Forschung geschwiécht, wenn die Forschergruppen zu gro
und hierarchisch organisiert sind. Die weitgehende Umstel-
lung der Forschungsfinanzierung auf Drittmittelprojekte ist
in diesem Zusammenhang ein mogliches Kreativitatshinder-
nis. Denn erfolgreiche Forschergruppen kénnen in Syste-
men mit hohem Drittmittelanteil besonders schnell wach-
sen. Dieser Belohnungsmechanismus steht aber im Konflikt
mit der Tatsache, dass Forschungsdurchbriiche in der Regel
auf die Arbeit von kleinen bis sehr kleinen Gruppen zuriick-
gehen. Zurecht wird daher vor der unreflektierten Verwen-
dung von Drittmittelindikatoren als PerformanzmalBl ge-
warnt (Jansen et al. 2007b). Es gilt daher, den Zusammen-
hang von GruppengréRe und Forschungsdurchbriichen im
Bewusstsein von Wissenschaftsmanagern und Forschungs-
politikern zu etablieren.

Auch die Konzentration knapper Forschungsressourcen auf
wenige Standorte ist in diesem Zusammenhang kritisch zu
beurteilen. Denn die schiere GrolRe des Arbeitsumfelds ver-
bessert nicht direkt die Arbeitsméglichkeiten von Forscher-
gruppen. Die Ergebnisse unserer Studie legen vielmehr
nahe, dass die — in einem weiten Sinne verstandene — Kom-
plementaritdt der Forschergruppen entscheidend dafiir ist,
dass sich heterogenes Wissen fruchtbar verbindet. Anstatt
das Augenmerk nur darauf zu richten, méglichst groRe Clus-
ter und Standorte zu errichten, kommt es auf eine Verkniip-
fung von kritischer Masse und komplementarem Wissen an.
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Die Grundlagenlabors der Industrie haben hier langezeit
einen Standortvorteil gehabt, denn in ihnen wurden sich
einander erganzende Forschungskompetenzen erfolgreich
gebiindelt. Da es viele dieser erfolgreichen Industrielabors
mittlerweile nicht mehr gibt, sollte eine Diskussion dariiber
gefiihrt werden, ob und in welcher Weise 6ffentlich finan-
zierte Forschungseinrichtungen von den Organisationsprin-
zipien solcher Grundlagenlabors der Industrie lernen kon-
nen.
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