
Kontextbed ingungen erfolgreicher Forcchung HMru

Förderl iche Kontextbed i ngu ngen fri r kreatiye Forsch u ng.
Ergebnisse einer empirischen Studie

Der vorliegende Beitrag präsentiert Ergebnisse einer in Eu-
ropa und den USA durchgeführten Studie zum Einlluss von
institutionellen Umfeldbedingungen auf kreative For-
schung. lm Mittelpunkt steht die Frage, wie wissenschaftli-
che Forschung organisiert sein sollte, damit sich Kreativität
im Wissenschaftssystem auch tatsächlich entfalten kann.
Die wichtigsten von uns identifizierten KontextfaKoren
sind Gruppengröße, Führungwerhalten von Gruppenlei-
tem, die Verknüpfung disziplinärer und thematischer
Sdrnittstellen sowie Finanzierung. Ausgehend von diesen
Ergebnissen wird aus forschungspol itischer Perpektive kri -
tisdr gefragt, welche Wirkungen Reformmaßnahmen wie
z.B. Priorisierung von Forschungsthemenr zunehmender
Evaluationsdruck und Förderunt von Epellenzclustem auf
die wichtigste Ressource des Wissenschafusystem haben,
nämlich kreative Forscher und ihre Arbeitsgruppen.

1. Was ist kreative Forschung?
Bekanntermaßen ist die Wissenschaft das mit der Suche
nach neuem Wissen befasste Teilsystem der Cesellschaft
(Luhmann 1992). Dies bedeutet aber nicht, dass wissen-
schaft l iche Forschung immer zu neuen oder or ig inel len Er-
gebnissen führt. Vielmehr führt die reputationale Organisa-
t ion der Forschung in Diszipl inen und Fachgemeinschaften
dazu, dass als anschlussfähig beurteilte Forschung nicht
notwendigerweise originell ist, und bahnbrechende For-
schung von Fachkollegen mitunter nicht sofort akzeptiert
wird (Whitley 2000). Zu denken ist hier an den Widerstand,
gegen den sich die Quantentheorie von Max Planck oder
die Theorie asymmetrischer Informationen von Ceorge
Akerlof behaupten mussten. Die Beurteilung wissenschaft-
l icher Leistungen unterliegt einem fundamentalen Span-
nungsverhältnis zwischen Anschlussfähigkeit auf der einen
Seite, und Neuheit auf der anderen Seite. Während An-
schlussfähigkeit zur Konformität mit der normalwissen-
schaftl ichen Forschung auffordert, führt Neuheit eher zum
Dissens mit dem herrschenden Paradigma.
Mit dem Spannungsverhältnis von Anschlussfähigkeit und
Neuheit können wir den Begriff der wissenschaftl ichen
Kreativität definieren. In der psychologischen Forschung
wird Kreativität nämlich als menschliche Fähigkeit definiert,
Dinge zu tun, die neu und or ig inel l ,  g le ichzei t ig aber auch
nützf ich s ind (Amabi le 1996;Sternberg2003).  In der Krea-
t iv i tätsdef in i t ion s ind die beiden Dimensionen Neuheit  und
Anschlussfähigkeit somit enthalten. Stellt man diesen Ge-
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danken in Form eines Koordinatensystems dar, dann finden
sich kreative Forschungsleistung"n i* rechten oberen Qua-
dranten. Auf der Achse ,,Anschlussfähigkeit" wird die Ver-
feinerung und Verbesserung des vorhandenen Wissens ab-
getragen. Die Achse ,,Neuheit" bezeichnet dagegen die
Suche nach grundsätzl ich Neuem (Abbi ldung 1).
Cehen wir nun davon aus, dass neue Forschungsbeiträge -

wie die Theorien von Planck und Akerlof - anfänglich auf
Ablehnung stoßen, was der Bewertung ,,nicht anschluss-
fähig" durch die wissenschaftliche Fachgemeinschaft ent-
spricht, dann würden wir solche Forschungsbeiträge im lin-
ken oberen Quadranten verorten, und zwar solange bis ihre
Bedeutung zu einem späteren Zeitpunkt doch noch erkannt
wird und sie gewissermaßen in den rechten oberen Qua-
dranten ,,wandern". Sofern solche ldeen aber nie als an-
schlussfähig erachtet werden, gehen sie der Forschung ver-
loren. Der rechte untere Quadrant stellt die ,,Mainstream-
Forschung" dar und beinhaltet all jene Forschungsarbeiten,
die im Rahmen anerkannter Theorien und Forschungspfade
zu vorhersagbaren und naheliegenden, nicht jedoch zu be-
sonders or ig inel len Lösungen führen (Abbi ldung 1).  Die Ein-
ordnung kreativer Forschung in das Koordinatensystem be-
antwortet noch nicht die Frage, in welchen Hinsichten kon-
krete Forschungsleistungen für den Forschungsprozess so-
wohl neu als auch anschlussfähig sind. Hierzu haben wirfünf
Typen kreativer Forschungsleistungen vorgeschlagen: (1)
Neue theoretische Konzepte, (2) Empirische Entdeckungen,
(3) Methodische Neuerungen, (4) Neue Forschungsinstru-
mente, (5) Synthese fragmentierter ldeen. Diese Kreativität-
stypologie haben wir mithilfe historischer Beispiele näher er-
läutert und in einem internationalen Forschungsprojekt em-
pirisch erprobt und validiert (Heinze et al. 2OO7,2008).

2. Wachstum intellektueller Felder
und Kreativität

Wenn wir etwas über die konkreten Kontextbedingungen
kreativer Forschungsleistungen erfahren wollen, dann stellt
sich die Frage, welche Forschungsfelder hierfür ausgewählt
werden sollen. Aus der Organisationsforschung lässt sich
hierzu eine wicht ige methodische Empfehlung ablei ten,  d ie
wir in unserer Arbeit genutzt haben. March QOOT) hat dar-
auf hingewiesen, dass Wachstum eine wichtige Kontextbe-
dingung für die Entwicklung kreativer ldeen ist. In stark
wachsenden intellektuellen Feldern werden erstens mehr
neue ldeen hergestellt (mehr Variationen) und zweitens
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Abbildung 1: Koordinatensystem für kreative Forschungs-
leistungen

sind die Mechanismen zur Aussortierung origineiler ldeen
schwächer (weniger Selektion). Umgekehrt gilt, dass in
Phasen der Stagnation originelle ldeen mit größerer Wahr-
scheinl ichkeit aussortiert werden.
Diese Überlegung ist für uns von Interesse, weil sich das
wissenschaftssystem auf der Makroebene seit etwa drei
Jahrzehnten in einer Phase relativer stagnation befindet,
die auch als steady state bezeichnet wurde (Ziman 1994).
In Deutschland beispielsweise stagnieren die öffentl ichen
pro-Kopf FuE-Ausgaben bereits seit den frühe n 197Oer )ah-
ren; die privaten FuE-Ausgaben sanken gegen Ende der
198Oer rapide ab und haben sich heute auf dem Niveau der
197oer Jahre stabil isiert (Kölbel 2OO2). Wissenschaft im
steady state heißt, dass neue ldeen, Themengebiete und
kreative Köpfe nur dann unterstützt werden können, wenn
Ressourcen an anderen Stellen abgezogen werden.
Auf der Mesoebene des Wissenschaftssystems führt dies
dazu, dass viele Forschungsfelder schrumpfen, einige ihren
status quo sichern, aber nur wenige intellektuelle Ferder
wachsen können. Wenn wir etwas über die konkreten Kon-
textbedingungen kreativer Forschungsleistungen erfahren
wollen, dann sollte die Analyse wachsender Felder forgrich
besonders ertragreich sein. Aus diesem Crund haben wir
kreative Forschung in zwei stark wachsenden Feldern anary-
siert ,  näml ich Nanowissenschaft  und Humangenet ik (Hein-
ze et  a l .2OO7,2003).

3. ldentifikation kreativer Forschergruppen
und Anafysekriterien

Die zu untersuchenden Cruppen wurden anhand zweier
Indikatoren identif iziert. Erstens wurden in einer in Europa
und den USA durchgeführten schrift l ichen Befragung meh-
rere hundert wissenschaftler, Herausgeber von Fachzeit-
schriften und Persönlichkeiten in Förderorganisationen ge-
beten, bis zu drei besonders kreative Forschungsleistungen
der letzten zehn Jahre zu benennen und näher iu charakte-
risieren. Zweitens wurden Träger bedeutender wissen-
schaftlicher Preise identifiziert. Die beiden Datensätze wur-
den anschließend vereinigt, um die eigentliche Zielgruppe
identif izieren zu können, nämlich mehrfach nominierte

Wissenschaftler und Cruppen. Wir stützen uns auf Mehr-
fachnominationen, um sicherzustellen, dass es einen gewis-
sen Konsens sowohl über den Neuheitsgrad als auch über
die Anschlusstähigkeit der Arbeiten gibt. In Abbildung 1
befindet sich unsere Zielgruppe somit im rechten obeien
Quadranten.
Um die organisationalen und institutionellen Faktoren des
Arbeitsumfeldes dieser Forschergruppen besser zu verste-
hen, wurden 20 von insgesamt 76 identif izierten Cruppen
ausgewählt und im Rahmen detail l ierter Fallstudien näher
untersucht.  Jewei ls zehn Fäl le wurden in den USA und Eu-
ropa durchgeführt, fünfzehn davon in der Nanowissen-
schaft und fünf in der Humangenetik. Ein Fall beinhaltet ty-
pischerweise die Beschreibung der kreativen Forschungs-
leistung; eine umfassende Analyse zu publikationen, Ar-
beitsgebieten, Organisationskontext, internen und exter-
nen Kooperationspartnern der Forschergruppe; sowie per-
sönl iche Interviews mit  dem Cruppenlei ter ,  Cruppenmit-
gliedern und Kollegen anhand eines umfangreichen Frage-
bogens. Wir ordnen die zahlreichen organisationalen und
institutionellen Bedingungen danach', ob sie kreative For-
schung ermöglichen oder behindern. Das ist eine recht ein-
fache aber praktikable Unterscheidung, die vor allem das
empirische Material strukturieren hilft.
Der Analyse l iegt ein Institutionenverständnis zugrunde,
dass vom einzelnen Wissenschaftler und seiner Cruppe aus-
geht und nach jenen Faktoren des Arbeitskontextes sucht,
die je nach Konstellation weniger oder stärker die wissen-
schaftl iche Arbeit prägen. Cefragt wird also nicht, wie man
Wissenschaftler dazu ermuntert, kreativ zu sein. Vielmehr
setzen wir das von der Psychologie empirisch beschriebene
Charakterbild kreativer Menschen voraus (2.8. Sternberg
2003; Weinert 2000) und suchen nach den relevanten Kon-
textfaktoren, die zusammen die Celegenheitsstruktur für
kreative Forschung ergeben.
Die zwanzig Fallstudien haben explorativen Charakter, um
in möglichst offener weise relevante Faktoren und Einflüsse
zu ermitteln. Explorativ sind die Fallstudien vor allem des-
halb, weil es in der Literatur nur wenige empirisch gesättig-
te Aussagen zum vorliegenden Thema gibt. Allerdings kön-
nen aus der Literatur viele hilfreiche Anregungen entnom-
men werden (vgl. Hemlin et al. 2OO4: Burt 2004; Simonton
2OO4). Zu den aus der Literatur abgeleiteten Variablen
gehören auf der Cruppenebene die Zusammensetzung nach
Diszipl inen und internat ionaler Herkunft ,  d ie Kommunika-
tionsmuster, Führungsverhalten, Mitarbeiterrekrutierung,
Bedarf an externer Expertise und Equipment; und auf der
O rgan isationsebene be isp ielsweie Stru ktu r u n d G röße, Zen-
tral is ierung von Entscheidungen, Finanzierungsquel len,
Forschungsm issionen.

4. Kurzcharakterisieru ng der wv anzig
u ntersuchten Forschergru ppen

Die ganze Komplexität der zwanzig Fallstudien soll hier
nicht wiedergegeben werden. Vielmehr werden ausgewähl-
te Aspekte präsentiert, die in Tabelle 1 überblickshaft zu-
sammengefasst sind. Hinsichtl ich der fünf Kreativitätstypen
überwiegen die Kategorien 3 und 2, also methodische
Neuerungen und empirische Entdeckungen. Das ist sicher
kein Zufall, denn wir haben es in der Mehrzahl der Fälle mit
experimentell arbeitenden Laborgruppen zu tun. Die For-
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schungs le is tungen wurden be i  e inem Dr i t te l  der  Fä l le  e iner
Kreativi tätskategorie zugeordnet, bei zwei Drit teln dagegen
mehreren Kategor ien.  Beisp ie lsweise lässt  s ich d ie  Ent -
deckung von Ober f lächenplasmonen auf  künst l ich  s t ruktu-
r ier ten Meta l lober f lächen e indeut ig  a ls  neuer  empi r ischer
Befund k lass i f iz ieren (Kat .  2) .  Demgegenüber  beruht  d ie
Herste l lung des ers ten Nanoröhrent rans is tors  be i  Raum-
temperatur  sowohl  auf  neuen empi r ischen Beobachtungen
als  auch e iner  methodischen Neuerung (Kat .2 /3) .

In  zwei  Dr i t te ln  der  Fä l le  hat  d ie  untersuchte Forschergrup-
pe mehr  a ls  e inen Forschungsdurchbruch hervorgebracht .
Diese Forschungs le is tungen bauen entweder  aufe inander
auf  und repräsent ieren e ine Wissenskaskade,  oder  s ie  kom-
men dadurch zustande,  dass d ie  Cruppenle i ter  das For-
schungsfe ld  gewechsel t  haben.  Bei  a l len untersuchten
Cruppen gehen dem Forschungsdurchbruch mehr jähr ige
Vorbere i tungsphasen voraus.  Wenn es s ich dabei  um e in
f rühes Karr ierestad ium des Cruppenle i ters  handel t ,  dauern
d iese Phasen im Durchschni t t  e twa ha lb  so lang wie in
e inem späteren Karr ierestad ium.  E ine zusammenfassende
Übers i ch t  f i nde t  s i ch  i n  l abe l l e  1 .

Tabel le  1 :  Zusammenfassung der  20 Fal ls tud ien

HM

Kreative Cruppen sind klein Die untersuchten Fälle bele-
gen,  dass kreat ive Forschung n icht  in  großen,  sondern in
k le inen Cruppen durchgeführ t  w i rd .  So lche Cruppen be-
s tehen anfängl ich zumeis t  aus dem Cruppenle i ter  und
einem Doktoranden,  und s ie  wachsen typ ischerweise n icht
über  d ie  Schwel le  von 6-8 Wissenschaf t lern  h inaus.  Dies
hat  mehrere Vor te i le .  Be isp ie lsweise b le iben d ie  Cruppen-
le i ter  ak t iv  in  d ie  Forschung e ingebunden und können auf -
grund ihrer  Er fahrung der  Cruppe wicht ige inha l t l i che An-
s töße geben.  Cle ichze i t ig  wi rd  d ie  Herausbi ldung h ierarch i -
scher  St rukturen verh inder t ,  so dass d ie  Cruppe ze i tnah auf
Entwick lungen im wissenschaf t l ichen Umfe ld  reagieren
kann.  Schl ieß l ich entwicke ln  s ich e f fek t ive Lehrer -Schüler -
Bez iehungen,  was d ie  Produkt iv i tä t  und Dynamik der  Crup-
pen erhöht. Leiter kreativer Cruppen haben eine For-
schungsvision und geben Nachwuchswissenschaftlern indi-
viduel len Freiraum. Die meisten Cruppenleiter haben eine
Vis ion davon,  wohin  s ich d ie  Forschung mi t te l -  und lang-
f r is t ig  entwicke ln  so l l .  Unter  der  V is ion is t  e in  Relevanzhor i -
zont zu verstehen, der die Entfaltung signif ikanter For-
schungsfragen strukturiert.  Weiterhin ist zu beobachten,
dass d ie  er fo lgre iche Umsetzung der  V is ion davon abhängt ,

ob es den Le i tern  ge l ingt ,  ganz best immte fach l iche oder
methodische Kompetenzen zu rekrut ieren oder  aber  im
Labor  se lbst  aufzubauen.  Da in  der  Forschungsv is ion n icht
vorab festgelegt ist,  welche Themen von wem wie abzuar-
be i ten s ind,  geben d ie  Le i ter  ih ren Mi tarbe i tern  sehr  v ie l  in -
d iv idue l len Fre i raum bei  der  Cesta l tung ihrer  Arbe i t .  D ie
Rekrut ierung passender  Cruppenmi tg l ieder  und d ie  Förde-
rung ind iv idue l len Fre i raums zusammen fördern produkt i -
ves Arbe i ten unter  dem Dach e iner  Or ient ierung s t i f tenden
Forschungsvision . Forschergruppen benötigen eine Organi-
sation als Umwelt, die komplementäre Vielfalt bereithält.
D ie  untersuchten Fäl le  dokument ieren,  wie  wicht ig  es für

5. Förderliche Kontextbedingungen für
kreative Forschung

Herkunftskontext der Forschungsdurchbrüche sind in mehr
als der Hälfte al ler Fäl le Universitäten, bei einem Fünftel han-
de l t  es  s ich um Kombinat ionen un ivers i tärer  und außeruni -
versitärer Inst i tute bzw. Krankenhäuser. Auffäl l ig und uner-
wartet ist die Tatsache, dass ein weiteres Fünftel der unter-
suchten Cruppen in Crundlagenlabors großer lndustr ieunter-
nehmen arbeiten. Nun stel l t  sich die Frage, welche konkre-
ten Umfeldfaktoren in den unterschiedl ichen organisationa-
len Kontexten einen Einf luss auf kreative Forschung haben.
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spezialisierte Wissenschaftler sein kann, auf Wissen, Mate*
rialien und Instrumente räumlich benachbarter Cruppen
zugreifen zu können, um Wissensfortschritte zu erzielen.
Beispielsweise benötigen theoretisch orientierte Gruppen
experimentell gewonnene Anwendungsfälle und Daten zur
Weiterentwicklung ihrer Modelle und Simulationen. Expe-
rimentalgruppen sind wiederum auf Materialproben ange-
wiesen, die sie weder in ihren eigenen Labors herstellen
noch von spezial is ier ten Unternehmen beziehen können.
Als besonders effektiv erweisen sich hier die Crundlagenla-
bors der lndustrie mit ihrer relativ eng fokussierten Band-
breite sich einander ergänzender Forschungskompetenzen.
Wicht ig s ind neben einer guten intel lektuel len und mater i -
ellen lnfrastruktur aber auch räumliche und soziale Arran-
gements für spontane multidisziplinäre Kontakte, aus
denen kognitive Anregungen hervorgehen, beispielsweise
gem ei nsam e Laborräu me, Kanti n en oder fach ü bergre ifen de
Ko l loqu ien
Forschergruppen benötigen flexibel einsetzbare Finanzmit-
tel. Die untersuchten Cruppen stoßen in ihrem Arbeitskon-
text auf vielfält ige Hindernisse bei der Realisierung ihrer
Forschungspläne. Beispielsweise standen nicht  immer die
gesuchten komplementären Ressourcen in der Organisation
zur Verfügung.
Auch konnten in mehreren Fäl len die zum Durchbruch
führenden Projekte nicht problemlos anfinanziert werden.
Daher spielen jene Mit te l  e ine wicht ige Rol le,  d ie ohne
großen Verwaltungs- und Begründungsaufwand für die For-
schung eingesetzt werden können, beispielsweise um Rei-
sen zu finanzieren, um Doktoranden Aufenthalte in Labo-
ren räumlich entfernter Cruppen zu ermöglichen, oder auch
um ldeen bis zu einergewissen Reife zu br ingen. Zu solchen
flexibel verwendbaren Finanzmitteln zählen institutionelle
Crundfinanzierung, großzügige Mehrjahresstipendien und
Celder aus Programmen zur Förderung risikobehafteter For-
schung. Unsere Fälle belegen zudem, dass ,, institutionelle
Unternehmer" (DiMaggio 1988) eine wichtige Rolle spie-
len, wenn es darum geht, f lexible Ressourcen organisa-
t ionsintern zu mobi l is ieren. ln unseren Fäl len waren dies
sowohl die Gruppenlei ter  selbst  oder aber ihre Verbünde-
ten im Management der Organisation.
Zusammenfassend sind somit folgende Faktoren von her-
ausgehobener Bedeutung für kreative Forschung: kleine
Cruppen, Existenz von Forscherpersönlichkeiten mit Vision,
indiv iduel ler  Freiraum für den Forschernachwuchs, Fehlen
von Hierarchie, kognitiv stimulierendes Organisationsum-
fef d, ffexibel einsetzb are finanzielle Ressourcen.
ln aller Regel treten diese Einflussfaktoren zusammen auf.
Es handelt sich also nicht um singuläre Einflussgrößen, son-
dern um Verbundfaktoren, die sich wechselseitig bedingen
und verstärken.
So lässt sich beispielsweise ein produktives Lehrer-Schüler-
Verhältnis viel effektiver in kleinen Cruppen organisieren,
in denen Gruppenleiter und Doktoranden im Labor zusam-
menarbei ten und voneinander lernen. Ebenso wird ein Or-
ganisat ionsumfeld kogni t iv  umso mehr st imul ieren, je mehr
Forscherpersönlichkeiten von Rang und Namen dieses be-
völkern. Andersherum gilt aber auch, dass der Raum für
kreative Forschung schrumpft, wenn die verfügbaren Res-
sourcen in Fünfjahresplänen großer Institute zu festen Bud-
getgrößen verstei nern.

T. Heinze * Förderlidre Kontextbed fiir kreative Forsch

5. Schlussfiolgerungen für Hochschul-
management und Wissenschafupol itik

Was lässt sich aus den Befunden unserer Studie für das Ma-
nagement von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
lernen, und welche lmpl ikat ionen ergeben sich für  d ie Wis-
senschaftspolitik?
Priorisierung von Forschungsthemen. Die seit mehreren
Jahrzehnten andauernde relative Ressourcenstagnation im
Wissenschaftssystem hat dazu geführt, dass über das
Schrumpfen oder Wachsen von Forschungsfeldern in büro-
kratischen Prozessen der Themenpriorisierung entschieden
wird. Symptome hierfür sind jene lnstrumente und Mecha-
nismen, die Umverteilungen zwischen Forschungsfeldern
ermögl ichen und legi t imieren. Hierzu zählen die zuneh-
mende zeitl iche Befristung von Forschungsprojekten und
Arbeitsvefträgen von Wissenschaftlern; der steigende An-
teil von Ressourcen, die auf der Basis von peer review-pro-
zessen vergeben werden; aufwändige Leistungskontrollen
in Form von Evaluationsverfahren; und die stärkere institu-
tionelle Differenzierung der universitären Forschung von
der Lehre.  Das neue Steuerungsmodel l  für  Hochschulen -
Forschungsrankings, Evaluationsagenturen, Drittmittelindi-
katoren - dies alles sind Facetten des neuen institutionellen
Systems der steady-state science auf der Mesoebene kon-
kreter Forschungsfelder und Forschungseinrichtungen (Jan-
sen et al.2OO7a).
lm Zuge unserer Untersuchung sind wir mehrfach auf Bele-
ge gestoßen, dass Priorisierungsprozesse einseitig jene Kräf-
te stärken, die originelle und kreative ldeen aussortieren.
Erstens stärkt der zunehmende Rückgriff auf peer review
bei der Ressourcenallokation vor allem die disziplinäre For-
schung. Zweitens werden Schwerpunktprogramme von
Förderorganisationen häufig erst zu einem Zeitpunkt aufge-
legt, wenn Forschungsdurchbrüche in der Umwelt des Wis-
senschaftssystems Aufmerksamkeit hervorrufen. Förderein-
richtungen stehen selbst unter Legitimationsdruck, und
deshalb springen sie auf den bereits fahrende n Zug auf und
investieren ihr Geld dort, wo andere auch Celd investieren.
Aufgrund der erheblichen zeitl ichen Verzögerung, mit der
diese Programme auf neueste wissenschaftl iche Entwick-
lungen zwangsläufig nur reagieren können, spiegeln sie
häufig nicht die aktuellen Forschungsprioritäten des intel-
lektuellen Feldes wider, und sie wecken häufig auch noch
unrealistische Erwartungen über den möglichen gesell-
schaftl ichen Nutzen der Forschung. Canz ohne forschungs-
polit ische Prioritätsvorgaben geht es nicht im Regime der
steady-state science, das steht außer Frage. Allerdings muss
eine Diskussion darüber geführt werden, wie hoch der An-
teil der Ressourcen sein sollte, der über thematische Vorab-
entscheidungen (sowohl wissenschaftsintern als auch -ex-
tern) verteilt wird. Die DFC schüttet beispielsweise 58o/o
ihrer Mittel in koordinierten Programmen aus, während
35o/o auf Anträge im Normalverfahren und 5o/o auf die direk-
te Nachwuchsförderung entfallen (DFC 2006).
Evaluationsverfahren Eine eng mit der Ressourcenstagna-
tion im Wissenschaftssystem verbundene Folge ist der ge-
wachsene Evaluierungs- und Legitimationsdruck auf For-
schungseinrichtungen und Wissenschaftler. Dies hat zu
einer bürokratischen Zusatzbelastung geführt, die häufig im
Widerspru ch zu kreativer Forschung steht. Bereits in den
Drittmittelanträgen müssen heute detaillierte Arbeitspläne
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vorge legt  und wahrschein l iche Arbe i tsergebnisse benannt
werden.  Die  Rechenschaf tspf l ich ten umfassen dann Zwi-
schenber ichte  zur  Dokumentat ion e inze lner  Arbe i tspakete,
Management-Ber ichte  und Nachweise über  d ie  ge le is te ten
Arbei tss tunden.  In  mehreren der  von uns untersuchten Fäl le
sp ie l ten demgegenüber  f lex ibe l  e insetzbare Ressourcen e ine
zent ra le  Rol le  be i  der  Real is ierung von Forschungsdurch-
brüchen.  Und d ies s ind Mi t te l ,  d ie  ohne großen Verwal -
tungs- und Begründungsaufiruand so für die Forschung ein-
gesetz t  werden können,  wie  es d ie  Cruppenle i ter  für  r icht ig
bef inden.  Solche f lex ib len Mi t te l  s ind aber  ausgesprochen
knapp.  Ers tens,  wei l  d ie  ins t i tu t ione l le  Crundf inanz ierung
sei t  Jahren rück läuf ig  is t .  Zwei tens,  wei l  d ie  F inanz ierung
von Nachwuchsgruppen und die Ausschüttung großzügig
angelegter  Pre isge lder  nur  e ine untergeordnete Rol le  be i
Förderorganisat ionen sp ie len (Heinze 2OO7).
Es g i l t  daher ,  in  der  Wissenschaf tspo l i t ik  e in  Bewusstse in
dafür zu schaffen, dass gerade unter dem Regime der stea-
dy-state science Finanzierungsformen entwickelt werden
müssen,  d ie  den Anforderungen besonders  kreat iver  Wis-
senschaf t ler  und ihrer  Forschergruppen gerecht  werden.  In
d iesem Zusammenhang  könn te  d ie  zunehmende  i n te rne
Organisat ionsfäh igke i t  der  Univers i tä ten e in  pos i t ives S ig-
na l  se in  (Krücken/Meier  2006) .  Univers i tä ts le i tungen kön-
nen heute e f fek t iver  d ie  Kontextbedingungen für  , , ih re"
Wissenschaft ler gestalten als noch vor zwanzig Jahren.
Durch d ie  Abschaf fung des Hochschul rahmengesetzes wi rd
zudem d ie  Voraussetzung dafür  geschaf fen,  dass d ie  Univer -
sitätsleitungen stärker als zuvor in einen Wettbewerb um
die besten Köpfe und dami t  um d ie  besten Forschungsrah-
m en bed i  ngungen treten.
D rittm i ttelfi n an zi e ru ng u n d Exze I I e n zcl u ste r. U nsere Stu d ie
hat  Belege dafür  zusammen get ragen,  dass e in  s t imul ieren-
der  wissenschaf t l icher  Arbe i tskontext  zah l re iche Celegen-
he i ten zum f ruchtbaren Austausch b ie te t ,  auch über  d ie
etabl ierten Fachgrenzen hinweg. Dagegen wird kreative
Forschung geschwächt, wenn die Forschergruppen zu groß
und h ierarch isch organis ier t  s ind.  D ie  wei tgehende Umste l -
lung der Forschungsfinanzierung auf Drit tmittelprojekte ist
in  d iesem Zusammenhang e in  mögl iches Kreat iv i tä tsh inder-
n is .  Denn er fo lgre iche Forschergruppen können in  Syste-
men mi t  hohem Dr i t tmi t te lante i l  besonders  schnel l  wach-
sen.  Dieser  Belohnungsmechanismus s teht  aber  im Konf l ik t
mi t  der  Tatsache,  dass Forschungsdurchbrüche in  der  Regel
auf  d ie  Arbe i t  von k le inen b is  sehr  k le inen Cruppen zurück-
gehen . Zurecht wird daher vor der unreflekt ierten Verwen-
dung von Drit tmittel indikatoren als Performanzmaß ge-
warnt (Jansen et al.  2OO7b). Es gi l t  daher, den Zusammen-
hang von Cruppengröße und Forschungsdurchbrüchen im
Bewusstsein von Wissenschaftsmanagern und Forschungs-
po l i t ikern zu e tab l ieren.
Auch die Konzentrat ion knapper Forschungsressourcen auf
wenige Standor te  is t  in  d iesem Zusammenhang kr i t isch zu
beur te i len.  Denn d ie  sch iere Cröße des Arbe i tsumfe lds ver -
besser t  n icht  d i rekt  d ie  Arbe i tsmögl ichke i ten von Forscher-
gruppen.  Die  Ergebnisse unserer  Stud ie  legen v ie lmehr
nahe,  dass d ie  -  in  e inem wei ten Sinne vers tandene -  Kom-
plementar i tä t  der  Forschergruppen entscheidend dafür  is t ,
dass sich heterogenes Wissen fruchtbar verbindet. Anstatt
das Augenmerk nur  darauf  zu r ichten,  mögl ichst  große Clus-
ter  und Standor te  zu er r ichten,  kommt es auf  e ine Verknüp-
fung von kr i t ischer  Masse und komplementärem Wissen an.

1 2

HM

Die Crundlagenlabors  der  lndust r ie  haben h ier  langezei t
e inen Standor tvor te i l  gehabt ,  denn in  ihnen wurden s ich
e inander  ergänzende Forschungskompetenzen er fo lgre ich
gebündel t .  Da es v ie le  d ieser  er fo lgre ichen Indust r ie labors
mi t t le rwei le  n icht  mehr  g ib t ,  so l l te  e ine Diskuss ion darüber
gefühf t  werden,  ob und in  welcher  Weise öf fent l ich  f inan-
z ier te  Forschungseinr ichtungen von den Organisat ionspr in-
z ip ien so lcher  Crundlagenlabors  der  lndust r ie  lernen kön-
n e n .
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